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1. Einleitung

Auf Grund der Corona-Pandemie fand auch der 26. Deutsche Praven-
tionstag am 10. und 11. Mai 2021 unter dem Motto ,Prévention ori-
entiert! ... planen ... schulen ... austauschen ..." als digitaler Kongress
statt. Der Fokus lag auf der zentralen Rolle der Pravention insbesondere
in Krisenzeiten sowie auf der Bedeutung von Bildung und lebenslangem
Lernen.

Weil der Deutsche Praventionstag auch in diesem Jahr nicht wie gewohnt
als Prasenzkongress stattfinden konnte, wurde das Angebot an Vortragen
und Begleitveranstaltungen entsprechend angepasst. Neben Workshops,
Projektspots und Vortragen wurden in diesem Jahr auch die sonst bei Pra-
senzkongressen Ublichen Begleitveranstaltungen wie Infostande, Infomo-
bile, Sonderausstellungen und Posterprasentationen digital angeboten.

Die Evaluation des diesjahrigen Kongresses wurde mit einem ahnlichen
Instrument wie in den vergangenen Jahren durchgefuhrt, sodass trotz der
Anpassungen vielfaltige Vergleiche méglich sind. Wie in den Vorjahren ist
die Qualitatssicherung und die Optimierung des Deutschen Praventions-
tages das wichtigste Anliegen der Evaluation. Es ist daher Aufgabe der
Evaluation zu bewerten, inwieweit der Kongress seine Ziele erreicht und
die Erwartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erftllen konnte.
Darlber hinausgehende Fragen nach Wirkungen im Sinne von Verande-
rungen bei den Zielgruppen kénnen dagegen nur ansatzweise beantwor-
tet werden. In diesem Zusammenhang werden wir auf Seite 49 darauf
eingehen, ob Wissen und Informationen, die auf vorangegangenen Pra-
ventionstagen erworben wurden oder Kontakte, die dort geknupft wur-
den, dazu beigetragen haben, dass Praventionsaufgaben besser durch-
gefuhrt werden konnten.

Insgesamt konzentriert sich die Evaluation jedoch vorrangig auf die Leis-
tungen des Praventionstages. Hierzu zéhlen vor allem folgende Punkte: '

= Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen,

= Zufriedenheit der Teilnehmer/-innen mit den Veranstaltungen und mit
dem Veranstaltungsangebot sowie

= Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme.

1 Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch fir die praktische Projektarbeit, 2. Auflage. Han-
nover 2016, S. 91 sowie Beywl, Wolfgang/Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Ziel-
klarung — ein Leitfaden — (QS21). Bonn: BMFSFJ 1999, S. 76.
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Darlber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Praventionstages
implizit und explizit angesprochenen Ziele als Rahmen fur die Evaluation.?
Demnach will der Deutsche Praventionstag als jahrlich stattfindender
Kongress

= aktuelle und grundséatzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder
der Pravention und ihrer Wirksamkeit vermitteln und austauschen,

= Partner in der Praventionspraxis zusammenfuhren,
= Forum fur die Praxis sein und Erfahrungsaustausch erméglichen,

= internationale Verbindungen knupfen und Informationen austau-
schen helfen,

= Umsetzungsstrategien diskutieren sowie

= Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft er-
arbeiten und aussprechen.

Wie in den zurlckliegenden Jahren basiert die Evaluation auf einem
standardisierten Online-Fragebogen. Erstmalig wurde der Fragebogen in
diesem Jahr auch in englischer Sprache angeboten, um auch das inter-
nationale Publikum in die Evaluation einzubinden. Lob, Kritik und An-
regungen konnten wieder unstandardisiert als Freitext mitgeteilt werden.
Hiervon machten die Befragten wie jedes Jahr regen Gebrauch, sodass
der Evaluation Kommentare im Umfang von insgesamt 34 Textseiten zur
Verfigung standen.

Den Teilnehmer/-innen wurde unmittelbar nach dem Ende des Kongres-
ses und dann abermals einige Zeit spater eine E-Mail mit der Bitte um
die Beantwortung des Fragebogens zugesandt. Die E-Mails enthielten je-
weils einen Link, mit dem der Fragebogen in deutscher oder englischer
Sprache aufgerufen werden konnte. Insgesamt waren 1.170 Personen
angemeldet, die alle direkt angeschrieben werden konnten. Von den an-
geschriebenen Kongressteilnehmenden haben 289 den Fragebogen be-
antwortet. Das ergibt einen Ricklauf von 24,7 %, weshalb Verzerrungen
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnen. Im Vergleich zu den
vergangenen Praventionstagen zeigt sich jedoch eine groBe Stabilitat der
zentralen Befunde, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
Ergebnisse der Befragung die Eindriicke und Meinungen der Teilnehmer/-
innen des 26. Deutschen Praventionstages insgesamt gut widerspiegeln.

2 Vgl. das Leitbild des Deutschen Praventionstages. Online im Internet unter https://www.
praeventionstag.de/nano.cms/leitbild, Abruf am 30.06.2021.
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2. Kongresseréffnung und Kongressabschluss

Die Kongresserdffnung und der Kongressabschluss sind préagende Ele-
mente jedes Praventionstages und setzen den Rahmen des Kongresses.

2.1 Kongresseréffnung

Der diesjahrige Kongress wurde mit der BegrtBung durch Erich Marks,
dem Geschaftsfihrer des Deutschen Praventionstages, und einem Grul3-
wort von Armin Laschet, dem Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, sowie einem GruBwort von Henriette Reker, der Oberburger-
meisterin der Stadt Koln, eréffnet.

Die BegrtiBung durch Erich Marks wurde mit einer Durchschnittsnote von
1,6 am besten bewertet. Aber auch das GruBwort von Armin Laschet
(Durchschnittsnote 2,0) und das GruBwort von Henriette Reker (Durch-
schnittsnote 1,8) kamen bei den Kongressteilnehmenden gut an.

Abbildung 1: Bewertung der Beitrage im Rahmen der Kongressertffnung
(Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Die BegriBung durch Erich Marks
(Geschéftsfohrer des Deutschen -
Praventionstages) [145]

53| 5|
M=1,63; SD=0,58

Das Gruwort von Armin Laschet
(Ministerprésident des Landes -
Nordrhein-Westfalen) [152]

e
M=2,01; SD=0,73

Das Grufwort von Henriette Reker
(Oberbirgermeisterin der Stadt -
K&ln) [136]

54| 11||
M=1,80; SD=0,69
0% 25% 50% 75% 100%

. sehr gut D gut D mittelmaBig D schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Nach der Kongresseréffnung fand ein Panel unter dem Titel , Prdvention
orientiert! Vorbeugung von Krisen und Krisenmanagement” statt. Sowohl
die Panel-Diskussion (Durchschnittsnote 1,8) als auch die Moderation des
Panels (Durchschnittsnote 1,8) kamen bei den Teilnehmer/-innen gut an.
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Abbildung 2: Bewertung der Panel-Diskussion (Angaben innerhalb der Balken
in Prozent)

Die Panel-Diskussion unter dem Titel
»Prévention orientiert! Vorbeugung von -
Krisen und Krisenmanagement« [133]

55| 11|

M=1,78; SD=0,66

Die Moderation der Panel-Diskussion -

[130] 5°| °|

M=1,75; SD=0,61

0% 25% 50% 75% 100%

. sehr gut Dgu# D mittelmé&Big I:, schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Die Kongressertffnung setzt den Rahmen des Praventionstages und hat
deshalb auch in diesem Jahr eine besondere Bedeutung. Auf einer Skala
von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) erreichte die diesjahrige Kongress-
er6ffnung mit 1,7 einen guten Durchschnittswert (25. DPT: 2,0; 24. DPT:
1,8; 23. DPT: 1,8; 22. DPT: 1,9; 21. DPT: 1,7).

Abbildung 3: Wie fanden Sie die Kongresseréffnung??
60- 54,1%

40- 37,1%

7,5%

0-

sehr gut gut mittelméafBig schlecht sehr schlecht

2.2 Kongressabschluss

Den Kongressabschluss bildeten in diesem Jahr die Kélner Erkldrung,
die Praventionsrede 2021 ,Neue Irre — Wir behandeln die Falschen, eine
heitere Seelenkunde” sowie der Ausblick und die Verabschiedung durch
Erich Marks. Der Kongressabschluss wurde von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern mit der Durchschnittsnote 1,8 bewertet.

3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 159). 99
Personen gaben an, die Kongresseroffnung nicht beurteilen zu kénnen.



44 Merle Werner

Abbildung 4: Wie fanden Sie den Kongressabschluss?*

46,9%

50-
35,7%
15,4%
10- .
2,1% 0,0%
e
sehr gut mittelmé&Big schlecht sehr schlecht

Die drei Beitrdge im Rahmen des Kongressabschlusses kamen bei den
Teilnehmer/-innen gut an. Die Kélner Erklarung erhielt die Durchschnitts-
note 1,9, die Praventionsrede 2021 , Neue Irre — Wir behandeln die Fal-
schen, eine heitere Seelenkunde” wurde mit einer Durchschnittnote von
1,7 bewertet und der Ausblick und die Verabschiedung durch Erich Marks

mit 1,8.

Abbildung 5:  Wie fanden Sie die Beitrage im Rahmen des Kongressabschlusses?
(Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

52| 15| I
M=1,91; SD=0,77

Die Préventionsrede 2021 »Neue Irre
- Wir behandeln die Falschen, eine - _ 35| 11| 4|
heitere Seelenkunde« [136]

Die KalIner Erklarung [149]-

M=1,73; SD=0,88

LR

M=1,75; SD=0,64

Den Ausblick und die Verabschiedung
durch Erich Marks [138]

0% 25% 50% 75% 100%

. sehr gut I:, gu?D mittelméafBig I:, schlecht . sehr schlecht

In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Der Geschaftsfiihrer des Deutschen Praventionstages Erich Marks fuhrte
die Teilnehmer/-innen durch die beiden Kongresstage. Die Moderation
wurde von den Befragten mit einer Durchschnittsnote von 1,8 bewertet.

4 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 143). 111
Personen gaben an, den Kongressabschluss nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 6: Wie fanden Sie die Moderation durch Erich Marks?®
60~ 52,5%

40- 36,7%

20-
10,2%
07 ' ' ' ' '
sehr gut gut mittelméBig schlecht sehr schlecht

3. Digitales Gutachten

Das Gutachten zum Schwerpunktthema ,, Pravention orientiert! ... planen
... schulen ... austauschen” wurde in diesem Jahr in einer hybriden Form
mittels Videostatements und schriftlichen Ausarbeitungen angeboten.

Am besten wurde von den Teilnehmer/-innen die Auswahl der Exper-
tinnen und Experten bewertet (Durchschnittsnote 1,8), gefolgt von den
Videostatements (Durchschnittsnote 1,9) und den schriftlichen Ausarbei-
tungen (Durchschnittsnote 1,9).

Abbildung 7:  Bewertung des digitalen Gutachtens (Angaben innerhalb der
Balken in Prozent)

Die Auswahl der Expertinnen und

Experten [173] 62| 6|

M=1,75; SD=0,56

Die Videostatements [131] - - 60| 14"

M=1,89; SD=0,65

Die schriftlichen Ausarbeitungen [136] - 61| 13|
M=1,86; SD=0,61
0% 25% 50% 75% 100%

- sehr guthm D mittelmaBig D schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

5 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 177). 76
Personen gaben an, die Moderation durch Erich Marks nicht beurteilen zu kénnen.
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Wir haben die Teilnehmer/-innen auch danach gefragt, welche Form des
Gutachtens sie bevorzugen. Knapp 60 % der Befragten favorisieren das
Gutachten in Gestalt von Videostatements mit Transkripten und fast 40
% mochten das Gutachten ausschlieBlich in Textform. Lediglich rund 1 %
der Befragten bevorzugt eine andere Form des Gutachtens.

Abbildung 8: Welche Form des Gutachtens bevorzugen Sie?®

Das Gutachten in Form von _ .
Videostatements mit Transkripten W
Das Gutachten ausschlieBlich in Textform - _ 39,6%

Andere Form - 0,9%

o
N
o
N
o
o
o

4. Digitale Vortrage und Projektspots

Den Kern des 26. Deutschen Praventionstages bildeten die digitalen Vor-
trage und Projektspots. Am ersten Kongresstag wurden 29 digitale Vor-
trage sowie 12 digitale Projektspots und am zweiten Kongresstag wurden
28 digitale Vortréage und 11 digitale Projektspots angeboten. Die Teilneh-
mer/-innen wurden gebeten die digitalen Vortrage und Projektspots nicht
nur insgesamt, sondern differenziert nach der inhaltlichen Gestaltung
und der methodischen Durchftihrung auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis
5 (sehr schlecht) zu bewerten.

In der Auswertung wurden alle Vortrdge mit mindestens 10 Bewertungen
pro Vortrag berlcksichtigt. Nach diesem Kriterium konnten 49 der 57
angebotenen digitalen Vortrage in die Bewertungen einflieBen. Positiv
hervorzuheben ist, dass alle 49 berlcksichtigten Vortrage mit Blick auf
die inhaltliche Gestaltung eine Durchschnittsnote von 2,1 oder besser er-
hielten. Im Folgenden werden die besten 11 digitalen Vortrage beider
Kongresstage aufgelistet, die eine Durchschnittsnote von 1,5 oder besser
erhalten haben.

6 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 222).
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Tabelle 1: Bewertung der digitalen Vortrage

Inhaltliche Gestaltung | Methodische Durchiuh-
rung
Rang Digitaler Vortrag N M SD N M SD
1 Bad or Maq? Forensns;he Fach- 21 114 036 15 1.20 0.41
ambulanz fUr Jugendliche
Legal-Highs: Neue Drogen,
2 neue Vertriebswege, neue Ge- 41 1,27 0,55 32 1.25 0,44
fahren?
Neues im JGG - Stérkung der
8 Rechte Jugendiichere 68 1.36 0.55 26 2,04 0.82
4 Warum Mdénner Frauen téten 52 1,37 0,60 45 1.80 0,69
5 Kindheitsurspringe von ppIm— 42 1,40 0.54 33 1.91 0,77
scher Gewalt und Extremismus
6 Werkzeuge TQr mehr Sicherheit 30 1,40 0.56 24 1,67 0.64
im Bahnhofsviertel
7 Innoyof{ve Rladllfalmeryngspro— 13 1,46 0.52 9 20 0.71
vention: »Spiel dich freil
Die Orientierung am Kind in
8 F&llen von Partnerschaftsge- 21 1,52 0,68 19 1.79 0,63
walt.
9 Denken s’rgﬁ‘ send(?n: Kinder- 58 1,52 0,63 40 1,73 0,64
pornografie in Schilerchats
Vorurteilspravention in der
10 | Grundschule. Das PARTS- 30 1,53 0.68 21 1,57 0,75
Programm
n Pos friedliche Zusommenleben 34 153 0,61 05 1.80 0.65
in Kommunen organisieren

* Die digitalen Vortrége konnten von sehr gut (1) bis sehr schlecht (5) bewertet werden. Je
niedriger also ein Durchschnittswert, desto besser ist die Bewertung. Ein Durchschnittswert
von 3,0 bedeutet eine mittelmaBige Bewertung.

N = Anzahl der gdltigen Antworten, M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung.

Bei der Gesamtbewertung dieses Angebots erhielten die digitalen Vortra-
ge die Durchschnittsnote von 1,7 von den Teilnehmer/-innen. Knapp 95
% der Befragten fanden die digitalen Vortrage sehr gut oder gut.
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Abbildung 9: Gesamtbewertung der digitalen Vortrage’

62,0%
60-

40- 32,6%

20-
5,0%

— 0% 0.0%
0-

sehr gut gut mittelmé&Big schlecht sehr schlecht

Auch bei den digitalen Projektspots haben wir nur die in der Auswer-
tung berlcksichtigt, fr die mindestens 10 Bewertungen vorliegen. Somit
konnten 18 der 23 angebotenen Projektspots einbezogen werden, die
alle mit einer Durchschnittsnote von 1,9 oder besser bewertet wurden. Im
Folgenden werden die besten 8 digitalen Projektspots beider Kongressta-
ge aufgelistet, die im Hinblick auf die inhaltliche Gestaltung eine Durch-
schnittsnote von 1,5 oder besser erhalten haben.

Tabelle 2: Bewertung der digitalen Projektspots

Inhaltliche Gestaltung Methodische Durchfihrung

Rang Digitaler Projektspot N M SD N M SD

1 Demokrchscher Rfesonurlzraum 1 1,36 0,50 7 1,43 0,53
»Klassenrat« in Krisenzeiten

Der WEISSE RING ist auch online

2 for Opfer dal 21 1,43 0,51 14 1,50 0,52

3 Bemehtgngsgestalfung im Distan- 13 1,46 0,78 9 1,44 0,73
zunterricht

4 'I"herapl'enofwendlgkei? bei radikali- 15 147 0,64 12 175 0,62
sierten jungen Menschen

5 qumunule Re5|||en? stdrken, Pola- 20 1,50 0,69 14 164 0,63
risierung entgegenwirken

6 Kompeiepznei.zwerk zur Antisemi- 15 1,53 0,52 13 1,85 0,55
tismusprdvention

7 JUUUPORT - Online-Beratung und 34 153 0,61 22 186 0,83

Online-Seminare peer-to-peer

8 Junge Menschen stérken — Radika- 24

L. 1,54 0,51 14 1,71 0,47
lisierung vorbeugen

7 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 221). 38
Personen gaben an, die digitalen Vortrage nicht beurteilen zu kénnen.
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* Die digitalen Projektspots konnten von sehr gut (1) bis sehr schlecht (5) bewertet werden.
Je niedriger also ein Durchschnittswert, desto besser ist die Bewertung. Ein Durchschnittswert
von 3,0 bedeutet eine mittelmaBige Bewertung.

N = Anzahl der gliltigen Antworten, M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung.

Auch das Angebot der digitalen Projektspots kam bei den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern gut an. Mehr als 94 % der Befragten fanden die
digitalen Projektspots entweder sehr gut oder gut. Bei der Gesamtbe-
wertung dieses Angebots erhielten die digitalen Projektspots die Durch-
schnittsnote von 1,8.

Abbildung 10: Gesamtbewertung der digitalen Projektspots®

64,9%

60-
40-
20-
5,2%
0,0% 0,6%
07 1 1 1 1 1
sehr gut gut mittelmé&Big schlecht sehr schlecht

In den Kommentaren wurde gelobt, dass die digitalen Vortrage wahrend
des Kongresses aufgezeichnet wurden und im Nachgang zur Verfligung
gestellt werden. Kritisch wurde hingegen angemerkt, dass die Zugange
teilweise eingeschrankt waren oder zu spat ermoglicht wurden. Dartber
hinaus wurde der Wunsch geauBert, die Vortrage und Projektspots nach
ihren Inhalten zu clustern, um somit vorab einen besseren Uberblick fur
die Teilnehmenden zu schaffen.

.Das Format mit den digitalen Vortragen funktionierte sehr gut und
bat durchaus Vorteile.”

»Ansonsten war es natlrlich ungemein praktisch die Raume/Veranstal-
tungen zeitnah wechseln zu kénnen. So habe ich mir viel mehr anho-
ren kénnen, als es vermutlich live méglich gewesen ware - allerdings
habe ich den spontanen Austausch schmerzlich vermisst.”

. Very pleased that the sessions have been recorded and are therefore
available after the Congress.”

8 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 154). 92
Personen gaben an, die digitalen Projektspots nicht beurteilen zu kénnen.
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.Es war nicht transparent, dass es fir die Vortrédge eine Teilnehmer-
obergrenze gab, sodass ich in einen nicht mehr rein kam.”

.An Tag 1 gab es insbesondere zu Beginn der Vortrage ein paar tech-
nische Schwierigkeiten, die u.a. dazu gefthrt haben, dass Vortrags-
raume nicht rechtzeitig fur alle gedffnet wurden und man deshalb Teile
des Vortrags verpasst hat.”

.Die Zahl der Vortrage und Beitrdge war okay, aber schwierig orga-
nisiert. Vielleicht wére eine Zuordnung in Themen-Cluster (Jugend-
schutz, Drogen, Gewalt, Diebstahl etc.) Gbersichtlicher.”

.Leider sind einige BBB-Raume nicht (rechtzeitig) getffnet worden,
so dass die Vortrage nicht oder nur mit deutlicher Verzégerung be-
sucht werden konnten. Ich sehe mir nun einige (soweit aufgezeichnet)
im Nachhinein an. Zukunftig wurde ich mich tber eine Aufzeichnung
(auch der Prasenzvortrage) freuen, so dass zeitgleich laufende Vortrage
im Nachgang zu verfolgen sind.”

5. Weitere Kongressbereiche und Begleitveranstaltungen

Die Teilnehmer/-innen wurden auch in diesem Jahr gebeten, die weite-
ren Kongressbereiche zusammenfassend zu bewerten. Hierzu gehdéren
die SDG-Cube-Lounge, der Prevention-Slam, das DPT-Foyer, das interna-
tionale Forum, die Workshops, die Presentations on Demand (PoD), das
Kolner Forum, die Infostédnde, die Infomobile, die Sonderausstellung, die
Posterprasentationen, die Pravention in Aktion sowie das Theater und die
Filme.®

5.1 SDG-Cube-Lounge

Die SDG-Cube-Lounge wurde von 36 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
mit der Durchschnittsnote 2,1 bewertet. Drei Viertel der Befragten (75,0
%) fanden sie gut oder sehr gut.

9 Die Evaluationsergebnisse zur Kongresserdffnung, zum Kongressabschluss und zur Mo-
deration wurden in Abschnitt 2 bereits dargestellt. Die Evaluationsergebnisse zu den
digitalen Vortragen und Projektspots sind in Abschnitt 4 zu finden.
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Abbildung 11: Wie fanden Sie die SDG-Cube-Lounge?'°
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5.2 Prevention-Slam

Der Prevention-Slam wurde von 49 Teilnehmenden mit einer Durch-
schnittsnote von 2,0 bewertet. Mehr als 71 % fanden ihn gut oder sehr
gut.

Abbildung 12: Wie fanden Sie den Prevention-Slam?'!

50- 44,9%

40-
30- 26,5% 26,5%
20-
10-
0- & —0’0%

sehr gut gut mittelméfBig schlecht sehr schlecht

5.3 DPT-Foyer

Das DPT-Foyer wurde von 228 Teilnehmer/-innen mit der Durchschnitts-
note 1,8 bewertet. Fast 81 % dieser Personen fanden es gut oder sehr gut.

10 Die Prozentangaben eziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 36). 201
Personen gaben an, die SDG-Cube-Lounge nicht beurteilen zu kénnen.

11 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 49). 189
Personen gaben an, den Prevention-Slam nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 13: Wie fanden sie das DPT-Foyer??
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5.4 Internationales Forum

Das Internationale Forum erhielt von 48 Befragten die Durchschnittsnote
1,9. Uber 83 % dieser Teilnehmer/-innen fanden es gut oder sehr gut.

Abbildung 14: Wie fanden Sie das Internationale Forum?'3
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5.5 Workshops

Die Workshops wurden von 61 Kongressteilnehmenden mit der Durch-
schnittsnote 2,0 bewertet. Mehr als 85 % dieser Personen fanden sie gut
oder sehr gut.

12 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 228). 27
Personen gaben an, das DPT-Foyer nicht beurteilen zu kénnen.

13 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 48). 192
Personen gaben an, das Internationale Forum nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 15: Wie fanden Sie die Workshops?'4
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5.6 Presentations on Demand (PoD)

Die Presentations on Demand (PoD) erreichten die Durchschnittsnote 1,7.
Fast 94 % der 64 Personen, die diese Frage beantwortet haben, fanden
sie gut oder sehr gut.

Abbildung 16: Wie fanden Sie die Presentations on Demand (PoD)?'*
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5.7 Kolner Forum

Das Kolner Forum erhielt von 61 Befragten die Durchschnittsnote 2,0.
Mehr als 80 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer fand es gut oder
sehr gut.

14 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 61). 176
Personen gaben an, die Workshops nicht beurteilen zu kénnen.

15 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 64). 170
Personen gaben an, die Presentations on Demand (PoD) nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 17: Wie fanden Sie das K&éIner Forum?'®
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5.8 Infostande

Die Infostande wurden von 157 Kongressteilnehmenden mit der Durch-
schnittsnote 2,3 bewertet. Knapp 61 % dieser Teilnehmer/-innen fanden
sie gut oder sehr gut.

Abbildung 18: Wie fanden Sie die Infostande?'’
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Kritische Anmerkungen gab es von einigen Standbetreuerinnen und -be-
treuern hinsichtlich weniger Standbesucher/-innen und des Tools ,Big-
BlueButton”. Auch Teilnehmer/-innen beklagten, dass es mit digitalen
Infostanden kaum maoglich gewesen sei, spontane Gesprache zu fuhren
und Kontakte zu knipfen. Darlber hinaus wurde der Wunsch geduBert,
die Infostande nach Themen zu sortieren und Statistiken fur Infostandbe-
treiber/-innen Uber Besuchs- und Downloadzahlen zur Verfigung stellen.

.Ich habe zum ersten Mal einen digitalen Stand betreut, hatte aber
keinen einzigen Besucher an den beiden Tagen.”

16 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 61). 175
Personen gaben an, das Kélner Forum nicht beurteilen zu kénnen.

17 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 157). 89
Personen gaben an, die Infostdnde nicht beurteilen zu kénnen.
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.Ich habe einen Stand betreut. Erstens, die meisten Teilnehmer werden
auf Projekte, die sich auf einem solchen Stand ‘verbergen’ nicht auf-
merksam, zweitens, in der digitalen Welt ‘verirrt’ man sich nicht auf
einen Stand ohne eine konkrete Fragestellung und drittens glaube ich,
dass der User nach einem der vielen guten Vortrage und Workshops
etc. eine Auszeit vom Bildschirm nimmt.”

.Infostande unattraktiv, da Gber BigBlueButton nur eine Anwendung
maoglich gewesen ist. Wer also einen Infostand ‘betreut’ hat, der konn-
te nicht zeitgleich einen Vortrag besuchen. Das ist sehr ungtinstig und
schlieBt gerade die aus, die aktiv den DPT mit Infosténden unterstiit-
zen. Leider wurden diese Infosténde Uberhaupt nicht angenommen.”

.Viele [Infostdande, M.W.] waren nicht oder nur sehr kurz besetzt.
Positiv war, dass man den Standbetreiberinnen und -betreibern Nach-
richten schicken konnte. In unseren Raum ‘verlief’ sich fast niemand,
da aufgrund der Anmeldenamen nur unzureichend klar war, wer den
Raum denn besetzte.”

.Leider sind Uber die Info-Stdnde keine Kontakte entstanden. GroBer
Nachteil gegentber Présenz.”

.Fur die Infostande funktioniert diese Art von digitaler Veranstaltung
leider nicht. Es fehlt das ‘Herumlaufen’ und spontane Gesprach.”

LExtrem problematisch fand ich, dass Inhalte an den einzelnen Info-
standen nicht Uber die Suchmaske der DPT Hauptseite auffindbar wa-
ren.”

.Bei den Infostdnden fehlte die Angabe der Ansprechpartner am
Stand.”

~Unsere Anregungen/Winsche waren: da wir unseren Infostand und
BUhnenraum parallel gedffnet hatten und zudem auch teilweise bei
Vortragen waren, hatten wir mitunter 3 Tabs offen. Es kam leider keine
Meldung, wenn jemand zu uns in den Raum kam, das haben wir aber
erst bemerkt, wenn die Person unseren Raum verlassen hat und die
Audio-Benachrichtigung kam ‘You are currently the only person in this
room.” Vielleicht kann man das optimieren.”

»Zumindest unser Infostand hatte so gut wie keinen Besucher. Meine
Anregungen, falls erneut eine digitale Prasentation angedacht ist: Sor-
tierung der Infostande (und ggf. aller Angebote) nach Thema und nicht
nach Alphabet. Statistik fur Infostandbetreiber (Posteraktion-Beteiligte
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etc.) Uber Besuchs- und Downloadzahlen auf der eigenen Stand-Seite
zur Verfigung stellen.”

.Die Hemmschwelle, einen Stand ohne konkrete Frage zu besuchen,
war recht hoch.”

5.9 Infomobile

Die Infomobile erhielten von 59 Befragten die Durchschnittsnote 2,3.
Knapp 70 % dieser Teilnehmer/-innen fanden sie gut oder sehr gut.

Abbildung 19: Wie fanden Sie die Infomobile?'®

60- 57,6%
40-
22,0%
201 11,9%
6,8%
0 L 1 1 1 1 1
sehr gut gut mittelmé&fBig schlecht sehr schlecht

5. 10 Sonderausstellung

Die Sonderausstellung erhielt von 61 Kongressteilnehmer/-innen die
Durchschnittsnote 2,2. Knapp 71 % dieser Personen fanden sie gut oder
sehr gut.

Abbildung 20: Wie fanden Sie die Sonderausstellung?'®
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18 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 59). 178
Personen gaben an, die Infomobile nicht beurteilen zu kénnen.

19 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 61). 178
Personen gaben an, die Sonderausstellung nicht beurteilen zu kénnen.
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5. 11 Posterprasentationen

Die Posterprasentationen bekamen die Durchschnittsnote 2,3. Fast zwei
Drittel (65,4 %) der 78 Teilnehmer/-innen, die hierzu eine Rickmeldung
gegeben haben, fanden sie gut oder sehr gut.

Abbildung 21: Wie fanden Sie die Posterprasentationen?2°
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5. 12 Pravention in Aktion

Die Pravention in Aktion wurde von 36 Teilnehmer/-innen mit der Durch-
schnittsnote 2,2 bewertet. Fast 78 % dieser Personen fanden sie gut oder
sehr gut.

Abbildung 22: Wie fanden Sie die Pravention in Aktion??'
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20 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 78). 161
Personen gaben an, die Posterprasentationen nicht beurteilen zu kénnen.

21 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 36). 200
Personen gaben an, die Pravention in Aktion nicht beurteilen zu kénnen.
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5. 13 Theater und Filme

Das Theater und die Filme bekamen die Durchschnittsnote 2,1. Knapp drei
Viertel (74,6 %) der 63 Teilnehmer/-innen, die hierzu eine Rickmeldung
gegeben haben, fanden das Theater und die Filme gut oder sehr gut.

Abbildung 23: Wie fanden Sie das Theater und die Filme???
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Wir haben die Teilnehmer/-innen auch danach gefragt, welches digitale
Format sie sich aus dem diesjahrigen Online-Kongress auch dann win-
schen wirden, wenn der Deutsche Praventionstag in Zukunft wieder als
Prasenzkongress stattfindet. 177 der insgesamt 289 Befragten (61,2 %)
wunschen sich auch zukinftig digitale Vortrage und digitale Projektspots,
167 (57,8 %) das DPT-Foyer und 126 (45,6 %) das Liveprogramm auf
YouTube. Sieben Personen wiinschen sich auch bei einem Prasenzkon-
gress digitale Formate wie das Koélner Forum fur zukUnftige gastgebende
Stadte. Andere Personen duBerten die Idee einer hybriden Veranstaltungs-
form, in der Vortrage und Projektspots parallel zur Prasenzveranstaltung
Ubertragen werden sowie eine Spiegelung des gesamten Prasenzkon-
gresses ins Digitale, um auch aus der Ferne teilnehmen zu kénnen.

22 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 63). 175
Personen gaben an, das Theater und die Filme nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 24: Welche digitalen Formate wnschen Sie sich auch weiterhin
parallel zu einem Prasenzkongress? (Anzahl; Mehrfachnennungen
waren maglich)
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6. Kongressorganisation

Die gesamte Kongressorganisation und die abgefragten Einzelaspek-
te wurden von den Befragten auf unserer von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr
schlecht) reichenden Skala mit Durchschnittswerten zwischen 1,6 und 2,1
bewertet. Hierzu zéhlen die Vorabinformationen zum Kongress (1,6), die
Ubersichtlichkeit des Programmfaltplans (1,8), der Kongresskatalog (1,8),
das digitale Kongressprogramm auf der Internetseite (1,9), die digitale
Programmstruktur (2,0), der Service/die Betreuung durch die Organisato-
ren (1,7), die technische Umsetzung der Tagung (2,0), die Unterstitzung
bei technischen Problemen (1,9) und die wéchentliche Foyer-E-Mail (2,1).
Die Uberwiegend geringen Standardabweichungen zeigen, dass sich die
Befragten bei der Bewertung der meisten Punkte recht einig waren. Ins-
gesamt erreichte die Kongressorganisation eine gute Durchschnittsnote
von 1,7 (25. DPT: 1,6; 24. DPT: 1,8; 23. DPT: 1,8; 22. DPT: 1,7; 21. DPT:
1,7).
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Abbildung 25: Bewertung der Kongressorganisation (Angaben innerhalb der
Balken in Prozent)
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* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméaBig,; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Es gab viele lobende Kommentare zur Organisation des diesjahrigen digi-
talen Deutschen Praventionstages:

,Grundsatzlich war die Organisation gelungen, dennoch freue ich
mich auf einen DPT in Prasenz.”

~Hochachtung vor der super Organisation und der insgesamt tollen
technischen Umsetzung.”

. Super Support (Technik/Organisation) fir Anbietende.”
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.Das Organisationsteam war vor und wahrend der Veranstaltung sehr
engagiert und hat gute Arbeit geleistet.”

.Vielen Dank fur die tolle Organisation. Unter den widrigen Umstan-
den (Corona) ist eine Veranstaltung in dieser GréBenordnung eine ech-
te Herausforderung. Schon, dass sie stattfinden konnte. Fazit: ,Unter
den Umstanden das Beste draus gemacht!"”

»Insgesamt eine ausgezeichnete Organisation bei der Vielzahl von Ver-
anstaltungen und Teilnehmenden. Auch die regelmaBige Info im Vor-
feld hat mir gut gefallen.”

Dartber hinaus gab es auch einige kritische Anmerkungen insbesondere
zur Prasentation des Kongressprogramms:

,Mir fehlte ehrlich gesagt der Uberblick tber die gesamte Veranstal-
tung. Ich habe viele interessante parallel stattfindende andere Medien
erst im Nachhinein entdeckt und fand die Seite daher sehr untber-
sichtlich. Vor Ort ware das sicherlich anders gewesen.”

.Ich fand es teilweise etwas undbersichtlich. Geholfen hatte mir die
Maglichkeit, eine Art Stundenplan zu erstellen. So habe ich ein paar
Vortrage verpasst, die ich gerne gesehen hatte.”

.When my PPT did not move forward for other panelists tech support
was not there.”

.Das Foyer war teilweise sehr undbersichtlich. Eine zusatzliche thema-
tisch geordnete Ubersicht ware zur besseren Orientierung auBerdem
hilfreich gewesen (z.B. alle Angebote zur Extremismuspravention in
einer Liste).”

.Ich finde die Website unheimlich untbersichtlich und das macht we-
nig SpaB. Das tolle Programm wird dadurch abgewertet.”

.Der Faltplan war ausgedruckt (ohne Lupe) zu klein.”

,Die Ubersicht im vorliegenden Evaluationsbogen verdeutlicht, wie viel
ich verpasst habe. Eine dhnliche (nicht detaillierte) Gesamtubersicht
neben der Programmbeschreibung fande ich als Ubersichtsformat und
Orientierung fur zuktnftige Online-DPTs positiv.”

. Viele Vortrage und Projektspots zu sehr dhnlich gelagerten Themen
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fanden parallel statt. Bei besonderem Interesse fir einen Themenbe-
reich musste man sich also entscheiden. Insgesamt war das Programm
recht eng getaktet.”

Wir haben die Gesamteinschatzung der Kongressorganisation (Kongress-
organisation insgesamt) auBerdem noch gruppenspezifisch untersucht.
Die Gruppen ergeben sich aus der Art der Teilnahme (ausschlieBlich als
Teilnehmer/-in oder in einer aktiven Rolle als Referent/-in, Moderator/-in
oder Standbegleiter/-in) sowie der Haufigkeit der Teilnahme (zum ersten
Mal, bereits einmal, bereits mehrere Male). Bei keiner der Gruppen zeigen
sich signifikante?® Unterschiede.?

7. Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung der Kongressteilnehmenden des 26. Deutschen
Praventionstages fallt auch in diesem Jahr positiv aus. 75,8 % der Befrag-
ten gaben an, viele Anregungen fir die Praventionspraxis bekommen zu
haben (25. DPT. 70,0 %; 24. DPT: 82,0 % 23. DPT: 83,5 %, 22. DPT: 83,2
%; 21. DPT: 79,4 %). Allerdings fiel es nur 18,5 % der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer leicht, Kontakte zu knlUpfen und Informationen auszu-
tauschen. Im Vergleich zum letzten digitalen Kongress ist dieser Anteil
jedoch gestiegen (25. DPT: 14,9 %; 24. DPT: 90,7 %; 23. DPT: 91,0 %;
22. DPT: 91,5 %; 21. DPT: 93,6 %). Nur 41,4 % der Befragten stimmten
zu, dass es genigend Gelegenheiten gab, um mit Praktikerinnen und
Praktikern Uber Fragen der Pravention zu diskutieren. Dieser Anteil ist
aber im Vergleich zum letzten Jahr ebenfalls gestiegen (25. DPT: 36,8 %;
24. DPT. 86,0 %; 23. DPT: 85,0 %; 22. DPT: 88,9 %; 21. DPT: 90,3 %).
42,2 % der Teilnehmer und Teilnehmerinnen konnten der Aussage zu-
stimmen, dass es genligend Gelegenheiten fur den fachlichen Austausch
mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gab (25. DPT: 35,2 %;
24. DPT: 74,2 %; 23. DPT: 70,6 %; 22. DPT. 70,4 %; 21. DPT: 71, 4 %).
74,2 % der Kongressteilnehmenden waren der Meinung, dass von dem
Kongress Impulse fur die Préaventionsarbeit in Deutschland ausgehen (25.
DPT: 79,8 %; 24. DPT. 81,5 %; 23. DPT. 82,5 %; 22. DPT. 78,1 %; 21.

23 Statistische Signifikanz betrachten wir in diesem Zusammenhang einfach als eine
Maoglichkeit, einen Effekt vom statistischen Rauschen zu unterscheiden. Vgl. Rossi,
Peter H.; Lipsey, Mark W.; Freeman Howard E. (2004): Evaluation. A Systematic Ap-
proach. Seventh Edition. Thousand Oaks; London; New Delhi: Sage, S. 307.

24 Um die Gruppenunterschiede bei der Kongressorganisation zu analysieren, wurden
einfaktorielle Varianzanalysen durchgefthrt. Fur die Art der Teilnahme ist das Ergebnis
F(2,259) = 1,26; p = 0,142 (nicht signifikant); fur die Haufigkeit der Teilnahme ist das
Ergebnis F(2;261) = 1,13; p = 0,326 (nicht signifikant).
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DPT: 76 %). Bei 68,8 % der Befragten wurden die Erwartungen an den
Préventionstag voll und ganz oder Uberwiegend erfillt (25. DPT: 69,7 %);
24. DPT: 88,6 %; 23. DPT: 91,8 %, 22. DPT. 85,3 %; 21. DPT: 81,9 %).

Als Grinde, warum die Erwartungen nicht erfullt werden konnten, wur-
den unter anderem die unzureichenden Maoglichkeiten zum Austausch,
zum Netzwerken und fehlende Impulse fir die praktische Arbeit genannt:

.Keine wirklich tragfahigen Austauschangebote, die Beitrage des Pro-
grammes sind zu losgel6st voneinander - Querbeziige werden nicht her-
gestellt, Moderatoren sind nur fur ‘ihren’ Vortrag zusténdig und haben
keinen Uberblick - Moderation besser in wenige ausgewahlte Hande
legen und durchgehende Programmlinien konzipieren, die mehr sind,
als eine Aneinanderreihung von Einzelvortragen. Das verbindende in-
haltliche Konzept der Veranstaltung ist mir nicht klar geworden.”

.Leider ist fir meine Praxis weniger Input dabei gewesen, als ich es
mir erhofft hatte. Viele Themen, die ich gewahlt hatte, empfand ich als
hilfreich fur leitende Funktionen z.B. in der Stadtplanung und Polizei
und weniger fur die Basis. Die Themen, die fur die Basis dabei waren,
empfand ich wiederum stellenweise als sehr niederschwellig. ”

It was difficult to interact with folk unless on my panel. It is an exciting
time for prevention everywhere, but the format does not allow enough
interaction and learning.”

.Das Netzwerken hinter der Veranstaltung hat fur mich leider nicht
stattgefunden. Auch hatte ich mir mehr inhaltliche Tiefe der Themen
und mehr praktische Anreize fur die Zukunft gewinscht.”

.'Zufdllige’ Kontakte konnten sich das Online-Format schlecht erge-
ben.”

~Wann und wo jemand fur Ruckfragen/Diskussionen erreichbar war,
war nur sehr schlecht erkennbar. Eine ‘Standbetreuung’ fand nur zeit-
weise statt und wurde eher nicht genutzt - vermutlich weil eben nicht
bekannt war, wann und wo jemand zum Thema ,X’ erreichbar ist. Das
ist deutlich anders als bei Préasenzveranstaltungen.”

94,7 % der Teilnehmer/-innen gaben an, auch an zukunftigen Kongres-
sen des Deutschen Praventionstages teilnehmen zu wollen (25. DPT: 95,1
%; 24. DPT: 90,0 %; 23. DPT: 94,1 %; 22. DPT: 88,5 %; 21. DPT: 88,8 %).
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Abbildung 26: Gesamteindruck (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)
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* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.

Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu, 2 = trifft Gberwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu; 4

= trifft gar nicht zu

M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Mit einer Durchschnittsnote von 2,0 erreichte der diesjahrige Deutsche
Praventionstag erneut ein gutes Gesamtergebnis (25. DPT: 2,1; 24. DPT:
1,8; 23. DPT: 1,8; 22. DPT. 1,9; 21. DPT: 2,0). Knapp drei Viertel (74,9 %)
der 279 Befragten gefiel der 26. Deutsche Praventionstag sehr gut oder
gut; 22,2 % bewerteten ihn als mittelmaBig und nur 2,9 % fanden ihn

schlecht.
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Abbildung 27: Wie fanden Sie den 26. Deutschen Praventionstag insgesamt?
(Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Wie fanden Sie den 26. Deutschen _ 5 2l
Préventionstag insgesamt? [279]
M=2,04; SD=0,76
0% 25% 50% 75% 100%

.sehr guiD gutD mittelméfBig Dschlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Wir haben die Teilnehmer/-innen auch danach gefragt, welches Format
des Deutschen Praventionstages sie sich zukunftig wiinschen. 56 % der
Teilnehmenden favorisieren eine Kombination aus einem Prasenzkon-
gress und einem digitalem Kongress, mehr als 38 % der Befragten sind
fur einen reinen Prasenzkongress und knapp 6 % bevorzugen einen aus-
schlieBlich digitalen Kongress.

Abbildung 28: Welches Format des Deutschen Praventionstages winschen Sie
sich zukunftig??®

Eine Kombination aus Préisenzkongress .
und und einem digitalen Kongress oL
Einen Prﬁsenzkongress 1 _ TR0

Einen digitalen Kongress - . 5,7%

0 20 40 60

Auch in diesem Jahr erhielt der Praventionstag wieder viel Lob:

.Der Zugang zu den einzelnen digitalen Veranstaltungen war Uber-
sichtlich dargestellt und hat fur mich in jedem Fall einwandfrei funktio-
niert. Die Themenvielfalt hat mir auch sehr gut gefallen.”

.Die Anleitung zum digitalen Mitwirken war hervorragend.”

. Vielfaltiges Angebot und diverse Anregungen.”

25 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 282).



Merle Werner

.Das Foyer ist groBartig aufgebaut! Technischer Support war sehr gut!
GroBes Lob an das Team - der digitale Kongress war sehr gut organi-
siert und umgesetzt!”

.Es wurde immer auf die Fragen und Anmerkungen im Chat einge-
gangen.”

.Mir haben die Vorabinformationen gut gefallen.”

.Das offene Foyer und die Nutzung ohne erneute Anmeldung von al-
len Bereichen.”

.Der Kongress war technisch sehr gut vorbereitet. Das Foyer war sehr
Ubersichtlich und hat die Navigation einfach gemacht. Ebenso war die
Themenauswahl sehr ansprechend und gewinnbringend.”

.Ich bin generell begeistert, wie super dieser Kongress online funktio-
niert hat!”

~Anwesende Expertinnen und Experten aus den Kommunen, der Pra-
xis und aus der Wissenschaft, die sich zu groBen Teilen sehr viel Mhe
gegeben haben und sehr professionell waren.”

.Die Vielfaltigkeit des Angebots im DPT-Foyer. An den beiden DPT-Ta-
gen habe ich den Schwerpunkt auf digitale Vortrage gelegt. Hier finde
ich es sehr schon, dass man im Nachgang noch Gelegenheit hat, die
anderen Materialen/Vortrage sich anzuschauen. Die Informationsmails
mit allgemeinen und speziellen Hinweisen fand ich sehr hilfreich, da
sich mich u.a. auf einen sehr interessanten Workshop hingewiesen ha-
ben.”

. Trotz der widrigen Bedingungen das Beste draus gemacht. Vielen
Dank dafar!”

. Viel Material und viele Linktipps - neue Anregungen.”

.Dass ihr es wieder gewagt habt und weit Uberwiegend erfolgreich
gewesen seid bei der Auswahl der Vortrage wie auch der technischen
Umsetzung! Glickwunsch!”

. Tolle Umsetzung des digitalen Formats. Ich bin zwar kein Freund da-
von; allerdings ging es ja nicht anders - und aus der Not wurde hier
eine Tugend gemacht. Der technische Support, gerade fir die Vor-
tragenden im Vorfeld, war wirklich sehr gut und sehr angenehm. Im
Vergleich zum letzten Jahr hat es zumeist unproblematisch mit dem
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Einwahlen in die einzelnen Vortrage geklappt. Die Navigation Uber das
Foyer war sehr Ubersichtlich und gelungen.”

.Eine sehr gute Realisierung des DPT26, vor allem die schnelle und un-
komplizierte Teilnahme an den digitalen Vortragen und Projektspots.”

., Die Organisation und technische Umsetzung/Betreuung des Kongres-
ses. Auch die Vielfalt an Themen war super und interessant. Die Ab-
schlussrede war fantastisch und der fachliche Input in den Vortragen
ebenfalls super. Das Foyer war eine super Idee und die Struktur hat mir
gut gefallen. Auch die Netiquette war sehr gelungen.”

,Die digitalen Infostande bieten einen leichteren Uberblick tber das in-
haltliche Angebot als bei einer Prasenzveranstaltung. Man schaut sich
die Materialien eher in Ruhe an und nimmt mit, was man auch tatsach-
lich gebrauchen kann. Bei einer Prasenzmesse nimmt man stapelweise
Broschuren mit, die oft dann nur unbetrachtet im Mull landen. Dafur
ist es natdrlich schwieriger, ins persénliche Gesprach zu kommen, weil
es eine groBere Uberwindung kostet, dies auf digitalem Weg zu tun.
Doch das kénnte sich mit der Zeit auch andern, je mehr man an das
neue Format gewohnt ist.”

.Alle Experten waren sehr kompetent, das Organisationsteam war vor
und wahrend der Veranstaltung sehr engagiert und hat gute Arbeit
geleistet.”

.Eine solche Veranstaltung ins Digitale zu transformieren war sicher
anspruchsvoll und ist m. E. gut gelungen. Es mussen naturlich Ab-
striche gemacht werden, denn eine , Prasenzveranstaltung” lasst sich
nicht 1:1 ins Digitale Ubertragen.”

. Thank you for all your support with registering participants, hosting
events and publicising lectures/workshops. The technical support was
very good. | very much welcomed the opportunity to listen to talk in
German and in English.”

.Die Organisation, das Programmheft und die einwandfrei funktio-
nierende Technik waren wirklich herausragend. Hier gibt es nichts zu
kritisieren. Das das Ende der Veranstaltung auch mit einer passenden
Portion Humor und Lockerheit abgerundet wurde, hat wunderbar ge-
passt. Ein ganz groBes Lob an die Organisatoren und alle, die an der
Umsetzung beteiligt waren.”
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.Die Betreuung fur mich als Vortragenden im Vorfeld zu meinem di-
gitalen Vortrag und wahrend des Vortrages hat mir gut bis sehr gut
gefallen. Man hat sich insgesamt sehr viel Mthe gegeben!”

.Danke an das gesamte DPT-Team. Das habt ihr toll umgesetzt in die-
sen schwierigen Zeiten!”

Die Teilnehmer/-innen haben dartber hinaus auch einige Anmerkungen
und Winsche geaufert:

.Insgesamt war die Veranstaltung fur ein virtuelles Format viel zu
Uberladen. Mit Blick auf die digitale Durchfihrung wére eine deutliche
Straffung des inhaltlichen Angebots sinnvoll gewesen. "

. Teilweise waren die Vortrage sehr wissenschaftlich und (noch) nicht
fir den Praxisbezug geeignet, da die Forschungen noch nicht abge-
schlossen bzw. bewertet wurden. Hier wirde ich mir fur das nachs-
te Mal wiinschen, dass dies ganz deutlich im Programm vermerkt ist.
Dann koénnen die Interessierten diese Vortréage auswahlen.”

.Spontane Gesprache und Vernetzungskontakte entstanden wenige.
Die typischen ,Flur- und Pausengesprache’ eines Kongresses in Prasenz
kénnen digitale Formate nicht erreichen.”

.Als Referierender war es schwer ,ins Nichts’ zu sprechen. Ein Tool,
bei dem alle Teilnehmenden sichtbar sein kdnnen, ware hier hilfreich.”

.Die Moglichkeit mit Standbetreuer/-innen in Kontakt zu treten, war
nicht so sehr transparent. Vielleicht sollte bei einem erneuten digitalen
Kongress im Vorfeld und wahrend der Messe starker auf diese Mog-
lichkeit aufmerksam gemacht werden. Wir hatten leider weniger Besu-
cher/-innen als erwartet, zudem waren manche Stande zu den Messe-
zeiten leider nicht besetzt.”

+Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist es héchst bedenklich, dass die
Vortragenden keinen virtuellen Hintergrund einblenden kénnen. Vor
jeder Session sollte es die Mdglichkeit geben, sich mit den Vortragen-
den zu besprechen, ohne dass Teilnehmer dies héren kénnen. Die
einzelnen Sessions mit verschiedenen Vortragen ,Einzelvortréage’ zu
nennen, ist sehr verwirrend. Die Internetseite des Deutschen Praven-
tionstages ist alles andere als intuitiv.”

.Die Infostéande in der digitalen Form sprechen einen nicht besonders an.”
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.Wenn dem DPT an internationaler Beteiligung gelegen ist, sollte die
Barrierefreiheit fir Menschen ohne Deutschkenntnisse deutlich verbes-
sert werden. Allein, dass es kein englisches Anmeldungsformular gab
- ich habe jedenfalls keines gefunden - war schon ein Hindernis fur
internationale Gaste.”

»Das Kongressprogramm sollte digital hinterlegt werden und die Start-
seite Ubersichtlicher gestaltet.”

.Zu hohe Teilnahmegebuhren, insbesondere fir ein digitales Format.
Sehr geringes Interesse an Infostanden.”

.Haufige Tonprobleme bei den Einzelvortragen.”

.Die Haufigkeit der Foyer-E-Mails war fur mich nicht notwendig und
fir ,neue’ Kongressteilnehmer eher irritierend. ”

.Deutlich angepasster Teilnahmebeitrag flr Personen, die lediglich
einen Stand betreuen oder Vortrag halten, ggf. mit Kombigebuhr fur
beide Tage.”

.Mir persdnlich war der Anteil des wissenschaftlichen Outputs teilwei-
se zu hoch (Evaluationen bestimmter Projekte); da hatte ich lieber mehr
Inhaltliches erfahren. Es gibt eine Vielzahl guter Ideen und Anséatze,
aber an der konkreten Umsetzung in die Praxis - oder zumindest eine
Implementierung z. B. in die Lehrer/-innenausbildung - mangelt es lei-
der noch allzu oft.”

»Auch digital sind kurze Pausen zwischen den Vortragen notwendig!
Manche Referenten Uberziehen und man verpasst den Anfang des
nachsten Vortrags.”

. Die wochentlichen News waren etwas viel. Man konnte nicht im-
mer erkennen, was es Neues gibt und wurde etwas mit Mails Uber-
schwemmt.”

LAusreichend groBe Kapazitdten in den virtuellen Raumen. Sollte dies
auch bei einer Prasenzveranstaltung zu Schwierigkeiten fuhren, ware fur
solche Falle ggf. eine zusatzliche digitale Live-Ubertragung zu tberlegen.”

.Sortierung der Angebote nach Praventionsthemen. Bertcksichtigung
des Themas ,Technische Pravention/Einbruchschutz’”

.Einzig bei den Infostanden fand ich das digitale Format nicht so toll.
Ich hatte mir lieber eine Art Homepage gewlnscht und nur bei un-
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bedingtem Gesprachsbedarf einen digitalen Raum mit den Personen
am Infostand. Ich stébere lieber und frage dann eventuell gezielt. In
diesem Format jetzt hatte man das Gefuhl, sofort eine Frage stellen zu
mussen.”

.Leider kann ich die Dinge, die mich interessiert hatten, nicht beurtei-
len, da die beiden Vortrdge am Dienstag direkt ausgebucht waren. Es
sollen nur 15 (?) Teilnahmemaoglichkeiten bestanden haben. Wenn die
Gebuhren schon denen eines Prasenztages gleichen, sollte es auch die
technischen Mdglichkeiten zur Teilnahme geben.”

8. Internet und soziale Medien

Die Kongressteilnehmenden wurden auch wieder um eine Bewertung des
Online- und Recherche-Angebots des Deutschen Praventionstages gebe-
ten. Zu den Online-Angeboten zahlen die Internetseiten des Deutschen
Praventionstages, die Internetdokumentation des DPT, die taglichen Pra-
ventions-News, das Fachkrafteportal pufii.de, der wochentliche Newslet-
ter des Fachkrafteportals pufii.de, die englische Daily Prevention News,
die App- bzw. Apple-App des Deutschen Praventionstages, die Media-
thek des DPT, die Présenz des Deutschen Praventionstages bei Facebook,
Twitter und YouTube sowie die Pravinare. Zu den Recherche-Angeboten
des Deutschen Praventionstages gehoren das Such-Portal DPT-Map, die
Notfallkontakte, die Forderprogramme, die Forschungsprojekte-Daten-
bank Krimdex und der Kalender.

8.1 Online Angebote des Deutschen Praventionstages

8.1.1 Internetseiten und Internetdokumentation des Deutschen
Praventionstages

Die Bekanntheit der Internetseiten des Deutschen Préventionstages ist auf
einem sehr hohen Niveau konstant geblieben. 96,1 % aller 259 Personen,
die diese Frage beantwortet haben, kennen die Internetseiten des DPT.
Die kongressunabhangige Nutzung der 249 Teilnehmer/-innen, denen die
Internetseite bekannt ist, ist mit 54,6 % auf einem ahnlichen Niveau wie
im Vorjahr (25. DPT: 55,1 %; 24. DPT: 39,0 %; 23. DPT: 44,8 %; 22. DPT:
46,4 %; 21. DPT. 44,8 %). Der Anteil derjenigen, die die Internetseiten
des Deutschen Praventionstages nie besuchen, liegt bei 3,2 % (25. DPT:
3,6 %; 24. DPT: 6,1 %, 23. DPT: 4,7 %; 22. DPT: 5,8 %, 21. DPT: 6,1 %).
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Abbildung 29: Wie haufig nutzen Sie die Internetseiten des Deutschen Praven-

tionstages?%®
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Die Struktur und Gestaltung der Internetseiten erhielt in diesem Jahr die
Durchschnittsnote 2,0 (25. DPT: 2,1; 24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,0; 22. DPT:
1,9; 21. DPT: 2,0). 80,7 % der Befragten gefallt sie sehr gut oder gut (25.
DPT: 79,4 %; 24. DPT. 80,0 %; 23. DPT. 87,2 %; 22. DPT. 90,7 %; 21.
DPT: 85,9 %,).

Abbildung 30: Wie finden Sie die Gestaltung und Struktur der Internetseiten??’
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Auch in diesem Jahr wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach
der Internetdokumentation des Deutschen Praventionstages gefragt. Von
den 247 Personen, die diese Frage beantwortet haben, kennen 89,5 %
die Internetdokumentation. Somit ist die Bekanntheit dieses Angebots im
Vergleich zu Vorjahren leicht gestiegen (25. DPT: 83,5 %; 24. DPT: 86,1
%, 23. DPT: 87,1 %; 22. DPT: 87,1 %; 21. DPT. 91,0 %). Auch ist der
Anteil unter den 221 Befragten, die die Internetdokumentation kennen

26 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Per-
sonen, die die Internetseiten kennen (n = 259). 30 Personen gaben an, die Internet-
seiten nicht zu kennen.

27 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 217).
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und diese auch unabhangig von einem Kongress nutzen auf 60,6 % ge-
stiegen (25. DPT. 52,6 %; 24. DPT: 43,6 %, 23. DPT: 44,3 %, 22. DPT:
49,5 %; 21. DPT. 46,7 %). 32,1 % nutzen das Angebot nur im Zusam-
menhang mit dem Kongress (25. DPT: 39,9 %; 24. DPT. 43,9 %; 23. DPT:
46,9 %; 22. DPT. 40,7 %; 21. DPT: 42,8 %) und 7,2 % nutzen die Inter-
netdokumentation nie (25. DPT: 7,6 %; 24. DPT: 12,6 %; 23. DPT. 8,5 %);
22.DPT. 9,8 %; 21. DPT: 10,5 %).

Abbildung 31: Wie haufig nutzen Sie die Internetdokumentation?2®
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Die Internetdokumentation des Deutschen Praventionstages erzielte die
Durchschnittsnote 1,9. Insgesamt finden 87,4 % der Befragten die Inter-
netdokumentation sehr gut oder gut.

Abbildung 32: Wie finden Sie die Internetdokumentation??
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28 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Per-
sonen, die die Internetdokumentation kennen (n = 221). 26 Befragte gaben an, die
Internetdokumentation nicht zu kennen.

29 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 191).
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8.1.2 Tdgliche Praventions-News

Die Bekanntheit sowie die Nutzung der taglichen Praventions-News sind
gegenUber den Vorjahren erneut leicht gestiegen. 80,5 % der 246 Be-
fragten, die auf diese Frage geantwortet haben, kennen das Angebot
(25. DPT: 78,8 %; 24. DPT: 73,1 %; 23. DPT: 72,2 %; 22. DPT: 79,2 %;
21. DPT: 75,6 %). 62,1 % der 198 Befragten, die das Angebot kennen,
nutzen die taglichen Praventions-News auch unabhangig von dem Kon-
gress. 14,1 % der Befragten geben an, die taglichen Praventions-News
nie zu nutzen (25. DPT: 23,6 %; 24. DPT: 30,6 %; 23. DPT: 32,8 %; 22.
DPT: 30,2 %; 21. DPT: 33,9 %).

Abbildung 33: Wie haufig nutzen Sie die taglichen Praventions-News?3°
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Die taglichen Praventions-News erzielten die Durchschnittsnote 1,9 (25.
DPT: 1,8; 24. DPT: 1,9; 23. DPT: 1,9; 22. DPT: 1,8; 21. DPT: 1,8). Ins-
gesamt finden 82,8 % der Befragten die tdglichen Praventions-News
sehr gut oder gut (25. DPT: 86,6 %; 24. DPT: 85,2 %, 23. DPT: 83,9 %;
22. DPT: 88,9 %).

30 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Perso-
nen, die die taglichen Praventions-News kennen (n = 198). 48 Befragte gaben an, die
taglichen Praventions-News nicht zu kennen.
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Abbildung 34: Wie finden Sie die taglichen Praventions-News?*
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8.1.3 Fachkrafteportal pufii.de

Die Bekanntheit des Fachkrafteportals pufii.de (Praventive Unterstitzung
flr Integrations-Initiativen) ist bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des Kongresses leicht gestiegen. Mittlerweile kennen 55,3 % der 244
Personen, die diese Frage beantwortet haben, dieses Angebot (25. DPT:
45,5 %; 24. DPT: 49,3 %; 23. DPT: 46,0 %). Von den 135 Befragten, die
das Angebot kennen, nutzen 36,3 % das Fachkrafteportal pufii.de auch
unabhéngig von dem Kongress; 47,4 % nutzen es dahingegen nie (25.
DPT: 44,9 %; 24. DPT. 60,3 %; 23. DPT: 62,0 %).

Abbildung 35: Wie haufig nutzen Sie das Fachkrafteportal pufii.de?3?
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Das Fachkrafteportal pufii.de bekam in diesem Jahr mit 2,0 eine dhnliche
Durchschnittsnote wie in den Jahren zuvor (25. DPT: 1,9; 24. DPT: 2,2; 23.
DPT: 1,9). Insgesamt finden 83,9 % der Befragten dieses Angebot sehr
gut oder gut (25. DPT: 81,4 %; 24. DPT. 70,4 %, 23. DPT: 83,3 %).

31 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 151).

32 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Perso-
nen, die das Fachkrafteportal pufii.de kennen (n = 135). 109 Befragte gaben an, das
Fachkrafteportal pufii.de nicht zu kennen.
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Abbildung 36: Wie finden Sie das Fachkrafteportal pufii.de?*?
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8.1.4 Wochentliche Newsletter des Fachkrafteportals pufii.de

51,6 % der 246 Teilnehmer/-innen, die diese Frage beantwortet haben,
kennen den wachentlichen Newsletter des Fachkrafteportals pufii.de (25.
DPT: 49,8 %; 24. DPT: 47,1 %; 23. DPT: 46,0 %). Von diesen 127 Perso-
nen nutzen 29,1 % dieses Angebot auch unabhdngig von einem Kon-
gress; 57,5 % nutzen es dagegen nie (25. DPT: 52,1 %; 24. DPT. 66,1 %;
23. DPT: 65,2 %).

Abbildung 37: Wie haufig nutzen Sie den wochentlichen Newsletter des Fach-
kréfteportals pufii.de?**
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Der wochentliche Newsletter des Fachkrafteportals pufii.de erhielt im
Durchschnitt die Note 1,9 (25. DPT: 1,9; 24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,0). 82,9
% der Befragten gefallt dieses Angebot sehr gut oder gut (25. DPT: 85,3
%; 24. DPT: 79,3 %; 23. DPT: 80,7 %).

33 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 62).

34 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Per-
sonen, die den wochentlichen Newsletter des Fachkrafteportals pufii.de kennen (n =
127). 119 Befragte gaben an, den wdchentlichen Newsletter des Fachkréfteportals
pufii.de nicht zu kennen.
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Abbildung 38: Wie finden Sie den wochentlichen Newsletter des Fachkrafte-
portals pufii.de?3>
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8.1.5 Englische Daily Prevention News

Die Bekanntheit der englischen Daily Prevention News liegt bei den 244
Personen, die diese Frage beantwortet haben, bei 50,4 % (25. DPT: 55,4
%; 24. DPT: 51,5 %; 23. DPT: 45,2 %). 21,2 % der 142 Teilnehmer/-in-
nen, die das Angebot kennen, nutzen es auch unabhdngig von einem
Kongress; 71,1 % dagegen nie (25. DPT. 65,1 %; 24. DPT. 73,7 %, 23.
DPT: 81,8 %).

Abbildung 39: Wie haufig nutzen Sie die englischen Daily Prevention News?3¢
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Die englischen Daily Prevention News wurden, wie auch schon im letzten
Jahr, im Durchschnitt mit 2,0 bewertet (25. DPT: 2,0; 24. DPT: 2,1; 23.
DPT: 2,0). 82,6 % der Befragten finden dieses Angebot sehr gut oder gut
(25. DPT: 77,8 %; 24. DPT: 79,3 %; 23. DPT: 78,6 %).

35 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 47).

36 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Perso-
nen, die die englischen Daily Prevention News kennen (n = 142). 102 Befragte gaben
an, den die englischen Daily Prevention News nicht zu kennen.
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Abbildung 40: Wie finden Sie die englische Daily Prevention News?*’

63,0%

60-
40-
20- l2.C% 17,4%

sehr gut gut mittelméBig schlecht sehr schlecht

8.1.6  App- bzw. Apple-App des Deutschen Praventionstages

Die Bekanntheit der App- bzw. der Apple-App des Deutschen Praven-
tionstages ist im Vergleich zu den letzten Jahren gestiegen. 69,9 % der
242 Befragten, die diese Frage beantwortet haben, kennen das Angebot
(25. DPT: 44,2 %; 24. DPT: 55,4 %; 23. DPT: 47,9 %; 22. DPT: 53,5 %,
21. DPT: 64,2 %). Von den 122 Personen, die dieses Angebot kennen,
nutzen 5,7 % die App bzw. die Apple-App auch unabhangig von einem
Kongress; 86,9 % der Befragten nutzen die App bzw. Apple-App hin-
gegen nie (25. DPT: 78,6 %; 24. DPT: 76,9 %; 23. DPT: 85,5 %; 22. DPT:
75,5 %; 21. DPT: 79,5 %).

Abbildung 41: Wie haufig nutzen Sie die App bzw. Apple-App des Deutschen

Praventionstages?*®
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37 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 46).

38 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Per-
sonen, die die App bzw. die Apple-App des Deutschen Préventionstages kennen (n
= 122). 120 Befragte gaben an, die App bzw. die Apple-App des Deutschen Praven-
tionstages nicht zu kennen.
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Im Durchschnitt erhielt die App bzw. die Apple-App von den Befragten
die Note 2,4 (25. DPT. 2,3; 24. DPT: 2,5; 23. DPT: 2,3; 22. DPT: 2,1; 21.
DPT: 2,3). 69,2 % der Befragten finden dieses Angebot sehr gut oder gut.

Abbildung 42: Wie finden Sie die App- bzw. die Apple-App des Deutschen Pra-

ventionstages?3°
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8.1.7 Maediathek des Deutschen Praventionstages

Die Mediathek des Deutschen Praventionstages ist bei knapp 69,9 % der
246 Befragten bekannt (25. DPT: 75,5 %; 24. DPT: 63,7 %; 23. DPT: 64,0
%). 44,8 %, der 172 Personen, die das Angebot kennen, nutzen es auch
unabhangig von dem Kongress; 30,2 % nutzen es dagegen nie.

Abbildung 43: Wie haufig nutzen Sie die Mediathek des Deutschen
Praventionsrates?4°
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Die Mediathek erhielt im Durchschnitt die Note 2,0 (25. DPT: 2,1; 24. DPT:
2,1; 23. DPT: 2,0). 91,0 % der Befragten finden dieses Angebot sehr gut
oder gut.

39 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 13).

40 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Per-
sonen, die die Mediathek des Deutschen Praventionstages kennen (n = 172). 74 Be-
fragte gaben an, die Mediathek des Deutschen Préventionstages nicht zu kennen.
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Abbildung 44: Wie finden Sie die Mediathek des Deutschen Praventionstages?*'
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8.1.8 Prasenz des Deutschen Praventionstages bei Facebook,
Twitter und YouTube

Die Prasenz des Deutschen Praventionstages bei Facebook, Twitter und
YouTube ist bei 66,0 % bzw. bei 65,2 % bzw. bei 70,6 % der Befragten,
die diese Frage beantwortet haben, bekannt. Die Bekanntheit des Profils
des Deutschen Praventionstages auf YouTube ist auf einem dhnlich hohen
Niveau geblieben, wie im letzten Jahr. Dazu beigetragen hat wahrschein-
lich auch, dass der Kongress auch in diesem Jahr teilweise auf YouTube
Ubertragen wurde (25. DPT: 73,6 %; 24. DPT. 60,3 %, 23. DPT: 60,0 %;
22.DPT: 69,1 %; 21. DPT. 71,4 %,).

So verwundert es nicht, dass die Prasenz des Deutschen Praventionstages
in diesem Jahr auf YouTube mit 30,8 % am meisten kongressunabhangig
genutzt wird und die unabhangige Nutzung im Vergleich zum letzten
Jahr stark angestiegen ist (25. DPT: 24,7 %; 24. DPT: 4,8 %). Die kon-
gressunabhangige Nutzung der Prasenz des Deutschen Praventionstages
auf Facebook ist im Vergleich zum letzten Jahr leicht gesunken und be-
findet sich nun mit 9,9 % auf einem ahnlichen Niveau wie in den Jahren
davor (25. DPT: 16,0 %; 24. DPT: 9,2 %; 23. DPT: 9,1 %; 22. DPT. 10,4
%; 21. DPT: 7,1 %). Gestiegen ist hingegen der Anteil der Personen, die
das Twitter-Angebot des Deutschen Praventionstages auch unabhangig
von einem Kongress nutzen. Dieser liegt bei 10,0 % (25. DPT: 6,3 %; 24.
DPT: 5,9 %; 23. DPT: 5,3 %; 22. DPT: 6,5 %; 21. DPT: 4,6 %). 77,6 %
der Befragten, die das Facebook-Angebot kennen, gaben an, es nie zu
nutzen. Beim Twitter-Angebot sind es 80,5 % und beim YouTube-Ange-
bot 40,0 %.

41 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 100).
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Abbildung 45: Wie haufig nutzen Sie die Prasenzen des Deutschen Praventions-
tages bei Facebook, Twitter und YouTube?#
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Die Durchschnittsnoten der Facebook-, YouTube und Twitter-Angebote
des Deutschen Praventionstages sind auf einem ahnlichen Niveau wie im
letzten Jahr. Die Facebook-Prasenz erhielt die Note 2,4 und das Twitter-
Angebot wurde von den Befragten mit 2,3 bewertet (25. DPT: 2,3 und
2,5; 24. DPT: 2,6 und 2,7; 23. DPT: 2,3 und 2,2; 22. DPT: jeweils 2,2; 21.
DPT: 2,3 und 2,5). Das Angebot auf YouTube wurde von den Befragten
mit 2,2 bewertet (25. DPT: 2,2; 24. DPT: 2,7; 23. DPT: 2,2). 65,0 % der
Befragten bewerteten das Facebook-Profil mit sehr gut oder gut (25. DPT:
68,1 %; 24. DPT. 64,4 %; 23. DPT. 66,7 %; 22. DPT. 74,1 %; 21. DPT:
71,7 %). Mit 74,3 % bewerteten deutlich mehr Befragte als in den bei-
den Jahren zuvor die Prasenz des Deutschen Praventionstages auf Twitter
mit gut oder sehr gut (25. DPT: 55,1 %, 24. DPT. 57,5 %, 23. DPT. 75,7
%; 22. DPT: 72,3 %; 21. DPT: 51,4 %). Auch gefiel mit 80,0 % mehr Be-
fragten das YouTube-Profil sehr gut oder gut (25. DPT: 73,3 %, 24. DPT:
51,5 %; 23. DPT: 76,3 %).

42 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Per-
sonen, die die Prasenzen des Deutschen Praventionstages auf Facebook, Twitter oder
YouTube kennen (n = 161 bzw. n = 159 bzw. n = 175). 83 Befragte gaben an, die
Prasenz des Deutschen Praventionstages auf Facebook nicht zu kennen; 85 Befragte
gaben an, die Prasenz des Deutschen Praventionstages auf Twitter nicht zu kennen;
73 IEefragte gaben an, die Prasenz des Deutschen Praventionstages auf YouTube nicht
zu kennen.
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Abbildung 46: Wie finden Sie die Prasenzen des Deutschen Praventionstages bei
Facebook, Twitter und YouTube?#
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8.1.9 Pravinare

Die Pravinare sind 60,8 % der 237 Personen, die diese Frage beantwortet
haben, bekannt. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Bekanntheit der Pravina-
re gesunken (25. DPT: 87,6 %; 24. DPT: 56,4 %). Von den 144 Befragten,
die dieses Angebot kennen, nutzen 40,9 % die Pravinare auch unabhan-
gig von dem Kongress; 39,6 % nutzen die Pravinare dahingegen nie.

Abbildung 47: Wie haufig nutzen Sie die Pravinare?*
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43 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (Facebook:
n = 40; Twitter: n = 35; YouTube: n = 90).

44 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Perso-
nen, die die Pravinare kennen (n = 144). 93 Befragte gaben an, die Pravinare nicht zu
kennen.
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87,2 % der Befragten fanden die Pravinare sehr gut oder gut (25. DPT:
86,4 %; 24. DPT: 78,2 %, 23. DPT: 73,9 %, 22. DPT. 82,3 %). Im Durch-
schnitt wurden sie von 78 Personen mit 2,0 bewertet (25. DPT: 1,9; 24.
DPT: 2,1; 23. DPT: 2,2; 22. DPT: 1,8).

Abbildung 48: Wie finden Sie die Pravinare?+
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8.2 Recherche-Angebote des Deutschen Praventionstages
8.2.1 Suchportal DPT-Map

Die Bekanntheit des Suchportals DPT-Map ist auf einem &hnlich Niveau
wie im Vorjahr. 53,9 % der 241 Personen, die diese Frage beantwortet
haben, kennen das Such-Portal (25. DPT: 51,3 %, 24. DPT: 59,1 1%; 23.
DPT: 63,4 %; 22. DPT: 66,8 %; 21. DPT: 68,1 %). Die Anzahl der 130
Personen, die das Such-Portal zwar kennen, aber nie nutzen ist leicht ge-
sunken: 31,5 % gaben an, dieses Angebot nie zu nutzen (25. DPT: 36,5
%, 24. DPT. 48,1 %; 23. DPT: 37,5 %; 22. DPT: 38,5 %; 21. DPT: 40,4 %).

Abbildung 49: Wie haufig nutzen Sie das Suchportal DPT-Map?4®
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45 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 78).

46 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Per-
sonen, die das Suchportal DPT-Map kennen (n = 130). 111 Befragte gaben an, das
Suchportal nicht zu kennen.
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Das Suchportal DPT-Map erreichte den Durchschnittswert 1,9 (25. DPT:
2,0; 24. DPT: 2,1; 23. DPT: 2,0; 22. DPT: 1,9; 21. DPT: 2,0). Ahnlich wie
im letzten Jahr finden 89,8 % der 130 Befragten, denen das Such-Portal
bekannt ist, dieses Angebot sehr gut oder gut (25. DPT. 89,7 %; 24. DPT:
78,9 %; 23. DPT. 82,1 %; 22. DPT: 91,3 %).

Abbildung 50: Wie finden Sie das Suchportal DPT-Map?4’

60,3%
60-

29,5%

6,4%
2,6% 1,3%
—— ——

: : :
sehr gut mittelméBig schlecht sehr schlecht

8.2.2 Notfallkontakte

Die Notfallkontakte sind 42,3 % der 239 Personen, die diese Frage be-
antwortet haben, bekannt. 14,9 % der 101 Teilnehmer/-innen, die dieses
Angebot kennen, nutzen es auch unabhangig von dem Kongress; 71,3
% nutzen die Notfallkontakte nie.

Abbildung 51: Wie haufig nutzen Sie die Notfallkontakte?4®
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88,3 % der Befragten finden die Notfallkontakte sehr gut oder gut. Im
Durchschnitt wurden sie mit 2,0 bewertet.

47 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 78).

48 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten aller Per-
sonen, die die Notfallkontakte kennen (n = 101). 138 Befragte gaben an, die Notfall-
kontakte nicht zu kennen.
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Abbildung 52: Wie finden Sie die Notfallkontakte?4°

61,8%

60-
40-
26,5%
20-
5,9% 5,9%
0,0%
07 1 1 1 1 1
sehr gut gut mittelméBig schlecht sehr schlecht

8.2.3 Forderprogramme

Die Forderprogramme sind knapp 46,9 % der 239 Befragten bekannt.
27,7 % der 112 Personen, die das Angebot kennen, nutzen es auch un-
abhangig von einem Kongress; 57,1 % dieser Personen nutzen es da-
gegen nie.

Abbildung 53: Wie haufig nutzen Sie die Forderprogramme?>°
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Die Forderprogramme erhielten im Durchschnitt die Note 2,1. Uber drei
Viertel der Befragten (75,5 %) finden dieses Angebot sehr gut oder gut.

49 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 34).

50 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Perso-
nen, die die Forderprogramme kennen (n = 112). 127 Befragte gaben an, die Forder-
programme nicht zu kennen.
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Abbildung 54: Wie finden Sie die Férderprogramme?>!
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8.2.4 Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex

Die Bekanntheit der Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex liegt bei den
237 Personen, die diese Frage beantwortet haben, bei 44,3 %. Von den
105 Teilnehmenden, die dieses Angebot kennen, nutzen 36,2 % die For-
schungsprojekte-Datenbank Krimdex auch unabhangig von einem Kon-
gress; mehr als die Halfte der Befragten (51,4 %) nutzt sie nie.

Abbildung 55: Wie haufig nutzen Sie Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex?>2
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Im Durchschnitt erhielt die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex die
Note 2,0. 77,1 % der Befragten finden dieses Angebot sehr gut oder gut.

51 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 49).

52 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Perso-
nen, die die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex kennen (n = 105). 132 Befragte
gaben an, die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex nicht zu kennen.
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Abbildung 56: Wie finden Sie die Forschungsprojekte-Datenbank Krimdex?=3
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8.2.5 Kalender

Der Kalender ist bei 48,9 % der 237 Personen bekannt, die diese Frage
beantwortet haben. Von den 116 Personen, die dieses Angebot kennen,
nutzen 24,1 % den Kalender auch unabhdngig von einem Kongress;
58,6 % nutzt ihn nie.

Abbildung 57: Wie haufig nutzen Sie den Kalender?>
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Im Durchschnitt erhielt der Kalender die Note 2,0. 86,0 % der Befragten
finden dieses Angebot sehr gut oder gut.

53 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 48).

54 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten aller Perso-
nen, die den Kalender kennen (n = 116). 121 Befragte gaben an, den Kalender nicht
zu kennen.
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Abbildung 58: Wie finden Sie den Kalender?°>
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Knapp 23 % der Teilnehmer/-innen, die diese Frage beantwortet haben,
wunscht sich, dass der Deutsche Praventionstag auch auf anderen sozia-
len Medien wie Instagram, TikTok oder Snapchat aktiv ist; tber 77 % sind
dagegen.

Abbildung 59: Wunschen Sie sich, dass der Deutsche Praventionstag auch auf
anderen sozialen Medien wie Instagram, TikTok oder Snapchat
aktiv ist?%®

da _ 7%

Einige Teilnehmer/-innen nutzten die Moglichkeit, Wiinsche oder Verbes-
serungsvorschldage zu den Online-Angeboten des Deutschen Praventions-
tages zu machen.

.Das Online-Angebot kénnte grafisch etwas moderner und intuitiver
gestaltet werden. Haufig fehlt es mir einen guten Uberblick Gber die
verschiedenen Dinge zu erhalten, um sich gut orientieren zu kénnen.”

,Die Prasenz des DPT in der Offentlichkeit misste deutlich erhéht wer-
den. Auch kennen sehr viele Fachkrafte den DPT noch gar nicht.”

55 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 50).
56 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 247).
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.Ein Instagram Account der Bilder mit Bezug auf Praventionsthemen
liefert. Man kann das dann via Screenshot fir eigene Prasentationen
nutzen und macht gleichzeitig Werbung fur den DPT.”

., Die Website ist nicht auffindbar, wenn man in der Adresszeile des Brow-
sers dpt.de eingibt, bzw. die Ladezeiten sind sehr lang. Das ist etwas irri-
tierend. Eine HUrde stellt es fir mich auch da, dass man sich zum Ansehen
der Pravinare anmelden muss. Da bevorzugt man eher den YouTube-Ka-
nal. Und ich hatte mir aus Griinden der Nachhaltigkeit gewinscht, dass
der Kongress nicht mit so viel Papier (Kongresskatalog, Postkarten, Plas-
tikhulle fur Brillenputztuch etc.) begleitet wird. Mehr Digitales wagen.”

.Besser bekannt machen - zum Beispiel tUber die taglichen Praventions-
news, wobei es schon ware, wenn die News in der Mail angeteasert
werden.”

.Eine APP? Kannte ich nicht und kann sie auch im APP Store (Apple)
nicht finden.”

.Eine Ubersichtlichere Gestaltung”

9. Wirkungen des Deutschen Praventionstages

Auch in diesem Jahr wurde nach den Wirkungen der Praventionstage ge-
fragt. Konkret ging es darum, ob das erworbene Wissen, die erhaltenen
Informationen und die geknipften Kontakte fur die praktische Praventi-
onsarbeit nutzlich waren. Da diese Fragen nur im Ruckblick beantwortet
werden koénnen, wurden sie nur Personen gestellt, die zuvor bereits an
mindestens einem Praventionstag teilgenommen hatten. Bei den Antwor-
ten handelt es sich zwar um eine subjektive Selbsteinschatzung der Befrag-
ten; diese kann aber dennoch interessante Hinweise auf Bereiche geben, in
denen ein Praventionstag positive Veranderungen anstoBen kann.

Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Praventionstag
besucht haben, gaben 90 % an, Wissen fur eine bessere Ausfihrung
ihrer Praventionsaufgaben erworben zu haben. Lediglich etwas mehr als
1 % erklarte, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft.
AuBerdem berichteten fast 90 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
Informationen fur eine bessere Durchfiihrung ihrer Praventionsaufgaben
erhalten zu haben. Auch hier gaben lediglich etwas Uber 1 % der Befrag-
ten an, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft. SchlieB-
lich gaben fast 72 % an, dass sie Kontakte knupfen konnten, die ihnen
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bei der Durchfuhrung ihrer Praventionsaufgaben geholfen haben. Knapp
7 % erklarten, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft.

Abbildung 60: Haben Sie wahrend der Teilnahme an einem der vorangegange-
nen Praventionstage Wissen erworben oder Kontakte geknipft,
die fur Ihre Praventionsarbeit wichtig waren? (Angaben innerhalb
der Balken in Prozent)

Ich habe Wissen erworben, mit dem
ich meine Préventionsaufgaben - 51 | gl
besser durchfihren konnte. [160]

Ich habe Informationen erhalten, durch
die ich meine Préventionsaufgaben - _ 52 | gI
besser durchfihren konnte. [159]

Ich konnte Kontakte knipfen, durch
die ich meine Préventionsaufgaben - 32 | 22 .
0% 25% 50% 75% 100%

besser durchfihren konnte. [158]

[ tifft voll und ganz 20 trifft eher nicht zu
trifft Gberwiegend zu -Trifﬂ gar nicht zu

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft Uberwiegend zu, 3 = trifft eher nicht zu; 4
= trifft gar nicht zu

10. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 26. Deutschen
Praventionstages

In diesem Jahr haben tber 49 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
bereits mehrfach an einem Kongress des Deutschen Praventionstages teil-
genommen. DemgegenUber haben fast 38 % der Personen noch nie und
knapp 13 % lediglich einmal an einem Kongress des Deutschen Praven-
tionstages teilgenommen.

Abbildung 61: Haben Sie schon friiher an Kongressen des Deutschen Praven-
tionstages teilgenommen?%’
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57 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 278).
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Von 276 Personen, die diese Frage beantworteten, haben fast 51 % aus-
schlieBlich als Teilnehmer/-in am Deutschen Praventionstag teilgenom-
men. Mehr als 49 % der Befragten haben sich in einer aktiven Rolle als
Referent/-in, Moderator/-in oder Standbegleiter/-in am diesjahrigen Deut-
schen Praventionstag beteiligt.

Abbildung 62: Wie haben Sie sich an dem Deutschen Praventionstag beteiligt?>®
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Die wichtigsten Grinde fur die Anmeldung zum Deutschen Préventions-
tag waren fur die meisten Teilnehmer/-innen Informationen zu erhalten
(n = 185) und das Kennenlernen neuer Projekte (n = 183). Eher weniger
ausschlaggebend fur die Anmeldung was das Schwerpunktthema des
diesjahrigen Deutschen Praventionstages (n = 43). 13 Teilnehmer/-innen
waren sonstige Griinde wichtig. Wie auch im vergangenen Jahr ist auf-
fallig, dass der fachliche Austausch und die Pflege beruflicher Kontakte,
die in den vorangegangenen Jahren immer sehr wichtige Grande fur die
Anmeldung waren, in diesem Jahr eine weitaus geringere Rolle spielten.

Abbildung 63: Was waren fur Sie die wichtigsten Grtinde fur die Anmeldung
zum Deutschen Praventionstag? (Anzahl; Mehrfachnennungen
waren maglich)

Informationen zu erhalten - _ 185
Neue Projekte kennenzulernen - _
Bestimmte Vortragsthemen - _ 137
Der fachliche Austausch - _ 128
Die Vorstellung eines eigenen
Projektes - _ 5
Die Pflege beruflicher Kontakte - _ 88
Das Schwerpunkithema - _ 43
Sonstiges - - 13

50 100 150
Anzahl
58 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gultigen Antworten (n = 276).

o




Evaluation des 26. Deutschen Praventionstages 91

Sonstige Grlinde fur die Anmeldung zum Deutschen Praventionstag waren:

Pflicht,

= Ideen fur eigene Forschungsprojekte zu erlangen,

= Aussicht auf Prasenzveranstaltung,

= dienstliche Weisung,

= Veranstaltungspartner des DPT,

= Angebot des Arbeitgebers,

= Anfrage meiner Vorgesetzten,

= Teilnahme der eigenen Behorde,

= Mitveranstalter,

= Austausch mit Kunden/Sozialarbeiter/-innen/Padagoginnen und Pa-
dagogen,

= Kinderschutz starken,

= Standbetreuer sowie

= Weiterbildung.

Nach den Ergebnissen der Befragung liegt der Anteil der Frauen unter
den Teilnehmer/-innen des 26. Deutschen Praventionstages bei 59,9 %.
Nach der Teilnehmerstatistik betragt der Anteil der Frauen 52,7 % (25.
DPT: 59,2 %; 24. DPT. 51,1 %; 23. DPT. 50,9 %; 22. DPT: 49,9 %; 21.
DPT: 44,1 %). Die Stichprobe Uberschatzt den tatsachlichen Frauenanteil
somit um gut 7 Prozentpunkte. Wie im vergangenen Jahr nahmen mehr
Frauen als Manner an dem Kongress teil.

Abbildung 64: Geschlecht der Teilnehmer/-innen (nach der Teilnehmerstatistik)>

0,9%

16.4% B Méanner
47
B Fraven

52,7% B Divers/keine Angabe

59 Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/innen
fur die die entsprechenden Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen (n = 1.170).
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Die Polizei war mit fast 34 % auch auf dem 26. Deutschen Praventionstag
die am starksten vertretene Berufsgruppe (25. DPT: 30,1 %; 24. DPT: 24,9
%, 23. DPT: 31,8 %, 22. DPT: 27,1 %; 21. DPT: 29,0 %).

Abbildung 65: Tatigkeitsbereiche der Kongressteilnehmer/innen (nach der Teil-
nehmerstatistik)®®

Polizei 33,9%
Préventionsgremium

Soziale Arbeit/Wohlfahrisbereich
Bildung/Weiterbildung
Verwaltung/Administration
Kinder- und Jugendhilfe
Wissenschaft/Forschung
Justiz/Recht

Schule

Sport/Freizeit

Politik/Parlamente
Wirtschaft/Industrie
Presse/Medien
Medizin/Gesundheitswesen

Frihkindliche Bildung

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Fast 81 % der Teilnehmer/-innen des diesjahrigen Deutschen Praventions-
tages sind hauptamtlich in der Praventionsarbeit tatig. Danach folgen
diejenigen, die nebenamtlich, gar nicht oder ehrenamtlich in der Pra-
ventionsarbeit aktiv sind. Auch in diesem Jahr waren mit fast 9 % mehr
Teilnehmer/-innen anwesend, die gar nicht in der Praventionsarbeit tatig
sind, als ehrenamtlich oder nebenamtlich Engagierte.

60 Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen,
fur die die entsprechenden Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen (n = 954).
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Abbildung 66: In welcher Form sind Sie in der Préventionsarbeit tatig?®'

80,8%

75-
50-
25-
8,5% 6,6% 41%
07 1 1 1 1
Gar nicht Hauptamtlich Nebenamtlich Ehrenamtlich

Wie auch im letzten Jahr sind mehr als die Halfte der Teilnehmer/-innen
(54,0 %) in der praktischen Praventionsarbeit tatig (25. DPT. 54,0 %; 24.
DPT: 48,9 %; 23. DPT: 52,5 %; 22. DPT: 51,3 %; 21. DPT: 46,4 %).

Abbildung 67: Mit welchen Aufgaben beschéaftigen Sie sich im Rahmen Ihrer
Préventionsarbeit hauptsachlich?6?

Praktische Préventionsarbeit
Projekten efc.)
Verwaltung, Management oder Leitung - [88] _ 32,1%
Forschung - [32] - 11,7%
Sonstiges - [16] . 5,8%
0

20 40

Die Tatigkeitsfelder der Kriminal- und Gewaltpravention waren bei den
Befragten wiederum am starksten vertreten. Mehr als ein 47 % der Teil-
nehmer/-innen des 26. Deutschen Praventionstages kamen aus dem Be-
reich der Kriminalpravention (25. DPT: 38,7 %, 24. DPT: 35,4 %; 23. DPT:
38,2 %; 22. DPT: 37,8 %; 21. DPT: 38,3 %). Aus dem Bereich der Gewalt-
pravention stammten 22,8 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (25.
DPT: 23,5 %, 24. DPT: 25,5 %; 23. DPT: 25,2 %; 22. DPT: 21,1 %; 21. DPT:
21,8 %). Der Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus dem Bereich
der Suchtpravention lag bei 5,5 % (25. DPT: 4,0 %, 24. DPT: 2,1 %; 23.
DPT: 4,3 %; 22. DPT: 3,7 %; 21. DPT. 5,1 %). Der Anteil der Befragten aus
dem Bereich der Verkehrserziehung/Unfallverhtitung befindet sich mit 1,5
% ebenfalls auf einem niedrigen Niveau (25. DPT: 1,6 %, 24. DPT: 2,0 %,

61 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 271).
62 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 274).
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23.DPT: 1,9 %; 22. DPT: 2,5 %; 21. DPT: 3,1 %). Als sonstige Tatigkeits-
felder wurden Extremismuspravention, Diskriminierungs-/ Ausgrenzungs-
pravention, Cybercrime, Pravention sexualisierter Gewalt, Jugendarbeit,
Kommunale Pravention, Diversity, Hasskriminalitdt, gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit, Radikalisierungspravention und Demokratiefeind-
lichkeit, Opferschutz, stadtebauliche Kriminalpravention, Antisemitismus-
pravention, Jugendmedienschutz, technische Pravention/Einbruchschutz,
(politische) Bildung, Gleichstellung, Kinderschutz, Konfliktmanagement
sowie Pravention fur Senioren genannt.

Abbildung 68: In welchem Praventionsbereich engagieren Sie sich hauptsachlich?%?

Gewaltprévention - _ 22,8%
Suchtprévention - - 5,5%

Ich bin in keinem Préventionsbereich tétig. - . 4,4%

Verkehrserziehung / Unfallverhitung - I 1,5%

11. Resiimee

Der 26. Deutsche Praventionstag wurde auf Grund der Corona-Pandemie
erneut als ein digitaler Kongress durchgefthrt. Die Evaluationsergebnisse
zeigen, dass die damit einhergehenden Herausforderungen gut gemeis-
tert wurden, sodass sich auch dieser Praventionstag in die Reihe der er-
folgreich verlaufenen Kongresse einreihen kann. Knapp drei Viertel (74,9
%) der Befragten gefiel der diesjahrige Praventionstag sehr gut oder gut.
Weil der Deutsche Praventionstag auch in diesem Jahr nicht wie gewohnt
als Prasenzkongress stattfinden konnte, wurde das Angebot an Vortragen
und Begleitveranstaltungen entsprechend angepasst. Neben Workshops,
Projektspots und Vortragen wurden in diesem Jahr auch die Ublichen Be-
gleitveranstaltungen wie Infostande, Infomobile, Sonderausstellungen
und Posterprasentationen digital angeboten. In diesem Zusammenhang
wurde die Organisation des Praventionstages sehr gelobt.

63 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 272).
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Ein Manko des diesjahrigen digitalen Préventionstages waren, wie im Vor-
jahr, die unzureichenden Mdglichkeiten, Kontakte zu kntpfen, mit Prakti-
kern Uber Fragen der Pravention zu diskutieren oder den fachlichen Aus-
tausch mit Wissenschaftlern zu pflegen. Dies war den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern aber durchaus bewusst. So waren der fachliche Aus-
tausch und die Pflege beruflicher Kontakte in diesem Jahr fir die meis-
ten keine ausschlaggebenden Grinde fir die Anmeldung zum Kongress.
Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass das Erreichen des wichtigen Ziels,
Partner in der Praventionspraxis zusammenfihren und zwischen ihnen
einen Erfahrungsaustausch zu ermdglichen, mit einem digitalen Kongress
nur sehr eingeschrankt maéglich ist. Trotzdem konnte der diesjahrige Pra-
ventionstag die Erwartungen von rund 69 % der Befragten voll und ganz
oder Uberwiegend erfillen. Allerdings erreichte er diesbezliglich erneut
nicht das Niveau der Prasenzkongresse.

Das Gutachten zum Schwerpunktthema , Prévention orientiert! ... pla-
nen ... schulen ... austauschen” wurde in diesem Jahr in einer hybriden
Form mittels Videostatements und schriftlichen Ausarbeitungen angebo-
ten. Am besten wurde von den Teilnehmer/-innen die Auswahl der Exper-
tinnen und Experten bewertet (Durchschnittsnote 1,8), gefolgt von den
Videostatements (Durchschnittsnote 1,9) und den schriftlichen Ausarbei-
tungen (Durchschnittsnote 1,9). Knapp 60 % der Befragten favorisieren
das Gutachten in Gestalt von Videostatements mit Transkripten. AuBer-
dem favorisieren 56 % der Teilnehmer/-innen zukunftig eine Kombina-
tion aus einem Prasenzkongress und einem digitalen Kongress; fast 39
% der Befragten wuinschen sich einen reinen Prasenzkongress, und nur
knapp 6 % sind fur einen ausschlieBlich digitalen Kongress.

Bei den digitalen Vortragen und Projektspots wurden nur die in der Aus-
wertung berlcksichtigt, fur die mindestens 10 Bewertungen vorliegen.
Nach diesem Kriterium konnten 49 der 57 angebotenen digitalen Vor-
trage und 18 der 23 angebotenen Projektspots in die Bewertungen ein-
flieBen. Positiv hervorzuheben ist, dass alle 49 berticksichtigten Vortrage
eine Durchschnittsnote von 2,1 oder besser erhielten und alle 18 bertck-
sichtigten Projektspots eine Durchschnittsnote von mindesten 1,9.

Die Ergebnisse zu den verschiedenen Online-Angeboten des Deutschen
Préventionstages zeigen einerseits das schon vertraute Bild: das Interesse
konzentriert sich auf die eher klassischen Angebote. Nichtsdestotrotz ist
die Bekanntheit im Online-Bereich — insbesondere mit Blick auf das Profil
des Deutschen Praventionstages auf YouTube — gestiegen. Dazu beigetra-
gen hat wahrscheinlich auch, dass der Kongress in diesem Jahr teilweise
erneut auf YouTube Ubertragen wurde.
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Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Praventionstag
besucht hatten, gaben 90 % an, wahrend der Teilnahme an dem voran-
gegangenen Kongress Wissen fir eine bessere Ausfiihrung ihrer Praven-
tionsaufgaben erworben zu haben. AuBerdem berichteten ebenfalls 90
% dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer, auf dem vorangegangenen
Kongress Informationen fur eine bessere Durchftihrung ihrer Praventions-
aufgaben erhalten zu haben und 72 % gaben an, dass sie fur die Durch-
fihrung der eigenen Praventionsaufgaben hilfreiche Kontakte knupfen
konnten.

Mit Blick auf die im Leitbild formulierten Ziele des Deutschen Praventions-
tages bleibt einerseits festzuhalten, dass ein rein digitaler Kongress bei der
Netzwerkarbeit und beim fachlichen Austausch mit Wissenschaftlern und
anderen Praktikern an deutliche Grenzen st63t. Andererseits sind einige
der eingesetzten digitalen Formate durchaus als Bereicherung wahrge-
nommen worden. So gibt es bei der Mehrheit der Kongressteilnehmen-
den den Wunsch, die Méglichkeiten eines digitalen Kongresses auch bei
zukunftigen Prasenzveranstaltungen weiter zu nutzen. Auch mit Blick auf
wichtige Ziele des Praventionstages wie den internationalen Austausch
oder neue Formen der Darstellung des Praventionsanliegens kénnen die
in diesem Jahr gemachten Erfahrungen wichtige AnstdBe geben. So ist
gut nachzuvollziehen, dass mehr als 74 % der Befragten die Meinung
duBerten, dass von dem diesjéhrigen Kongress Impulse fur die Praven-
tionsarbeit in Deutschland ausgehen.
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