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Was ist unser Gegenstand?

Gegenstand der wB sind:

• in denen Fachkräfte 

absichtsvoll päd. 

Methoden nutzen, 

um bei den adressierten

jungen Menschen

(präventiv) etwas zu 

bewirken 

Mittel sind Wissensvermittlung, 

Anregung von Reflexion und/oder 

Unterstützung von Sozialintegration

Modellprojekte zur 

Radikalisierungsprävention 

im Programm

Demokratie
leben!

pädagogische 

Modellprojekte

Demokratie
leben!
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Wie sollen Wirkungen erfasst werden???

Konsens besteht in der Frage nach dem WARUM der evidenzbasierten 

Wirkungsanalyse. 

Die Frage nach dem WIE löst Lagerbildungen aus:

Aussagen über pädagogische 

Wirkungen sind an medizinischen 

Evidenzanalysen orientiert und lassen 

sich durch statistische, randomisierte 

Verfahren objektiviert nachweisen. 

Aussagen über pädagogische 

Wirkungen müssen der Komplexität 

pädagogischer Prozesse gerecht 

werden und sind nur aufwendig durch 

kontextsensible Verfahren 

rekonstruierbar. 

Evidenzkriterium: 

interne und externe Validität 

Evidenzkriterium: 

Gegenstandsangemessenheit

Kritik: 

einfache Kausalitätszurechnung und Illusion 

von gesichertem Wissen (Tenorth 2014)

Kritik:

mangelnde Objektivität und Verallgemein-

barkeit (Armborst/Kober 2017)
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Wie ist der Gegenstand beschaffen?

Eigenschaften pädagogischer Prozesse:

• auch die Adressierten stellen in ko-produktiven Prozessen Wirkungen her; 

keine einfachen Ursache-Wirkungszusammenhänge 

• vollzieht sich in komplexem Geflecht von Einflussfaktoren, Bestandteil von 

vielfältigen Sozialisationsprozessen 

• verlaufen auf mehreren Ebenen, komplexe Ziel- und Wirkungsdimension 
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Wie haben wir Wirkungen erfasst?

• in Form von einmaligen Adressatenbefragungen (n=8). 

• in „natürlichen“ Gruppensettings direkt nach den pädagogischen 

Angeboten

• als retrospektive Beschreibung der Akzeptanz der Angebote und der 

Wahrnehmung der Wirkungen

• mit der dokumentarischen Methode rekonstruiert und dabei

• bewusst die lebensweltlichen Sinn- und Relevanzstrukturen der 

Teilnehmenden herausgearbeitet (Beywl 2006).



6

Was sind die Vorteile dieser 

Wirkungserfassung?

• „subjektiv plausiblen, alltagstheoretischen Wahrnehmungen“ der Angebote 

und ihre Wirkungen werden aus der Adressatenperspektive erfasst (Klawe

2006)

• kausale Zurechnungen werden ermöglicht

• angebotsbezogene „Wirkungen“ werden im Kontext anderer 

sozialisationsrelevanter Prozesse (Stockmann 2006) relativiert

• offenes Wirkungsspektrum
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Einordnung und Hintergründe für diese 

methodische Entscheidung:

• beeinflusst 

die päd. Situation 

nicht  im Vorfeld

• stigmatisierungs-

arm im Bereich der

Prävention

• vielfach keine 

sinnvollen Kontroll-

gruppen 

• Vertrauensbasis 

zu Projekten
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Ergebnisse der wirkungsorientierten 

Untersuchung

Die Beschreibungen der pädagogischen Maßnahmen, Gruppendynamiken und 

Bildungsprozesse sind in Interviews vergleichsweise umfassend.

Wirkungsaussagen zu treffen, fällt den Adressierten schwer, weil sie 

kontrafaktische Abwägungen darstellen,

„dass das schwierig zu beantworten sei, da man ja nicht weiß, wie das 

Leben sonst verlaufen wäre“. 

Die Akzeptanz der Angebote variiert stark untern den Adressierten,

„so was sollte es öfters geben, und viel mehr“,

„wallah mach das [Projekt] nicht“ als Rat an Freunde,

„ohne [das Projekt] wäre mein Leben anders verlaufen, dann wäre ich 

ein anderer Mensch“,

das Angebot war eine „Zeitverschwendung [so]. Ich hätte jetzt auch 

genauso gut noch drei Stunden Mathe machen können“.
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Typisierung der Wirkungsuntersuchung

Typ A: 

Angebote als 

lehrreiche Zeit

Typ B: 

Angebote als 

schöner 

Zeitvertreib

Typ C: 

Angebote als 

schiere 

Zeitver-

schwendung
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Typ A: Angebote als lehrreiche Zeit

Die Adressierten fühlen sich auf Augenhöhe mit den Umsetzenden und 

wertschätzen die vertrauensvollen Gespräche. 

„man kann seine Meinung sagen, das kann man heutzutage oft nicht 

mehr, hier kann man seine Meinung sagen“

In den Präventionsprojekten beschreiben sie zudem Prozesse der kognitiven und 

emotionalen Öffnungen sowie soziale und inhaltliche Entlastungen durch das 

Angebot.

In einem Distanzierungsprojekt beschreibt der Adressat Lösungen für 

lebenspraktische Probleme und eine Loslösung von der Szene.
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Typ B: Angebote als schöner Zeitvertreib

Die Adressierten betonen das positive Verhältnis zu den Umsetzenden.

und wertschätzen die partizipative Teilhabe.

„Die positive Wahrnehmung der Pädagogin lebt hier 

von dem Kontrasterlebnis zur (Berufs-)schule.“ (Bericht)

Aber auf die Frage der Lernerfahrungen antworten die Jugendlichen zögerlich 

bzw. beschreiben keine angestrebten Wirkungen der Projekte.

„So lernen die Jugendlichen beispielsweise in einem Projekt zu 

Zivilcourage aus subjektiver Sicht ‚dem Stress [in Konfliktfällen] aus 

dem Weg zu gehen.‘“ (Bericht)
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Typ C: 

Angebote als schiere Zeitverschwendung

Die adressierten jungen Menschen beschreiben weder eine positive 

gemeinsame Beziehung und noch eine pädagogische Umsetzung, die 

lebensweltlich angepasst und angemessen war. 

„Die befragten jungen Menschen drücken enttäuschte Erwartungen 

aus […] und beschreiben sich bemerkenswerterweise als 

Versuchskaninchen.“ (Bericht)

Sie schreiben den Angeboten keine (positiven) Wirkungen zu und geben das 

Gelernte z.B. bei einem wissensvermittelnden Projekt  inhaltlich entleert wieder. 
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Inhaltliche Reflexion

• Präventionsarbeit lebt von Abgrenzung zu anderen pädagogischen 

Erfahrungen.

• Außerschulische Präventionsarbeit wird akzeptiert, wenn auf Augenhöhe und 

lebensweltorientiert agiert wird.

• Präventionswirkung nur durch externe Brille als präventive Wirkungen 

plausibilisierbar.

• In der Distanzierungsarbeit teils fundierter Zuschreibungen möglich, da 

mitunter individuelle Distanzierungen sichtbarer.

 Für formative Evaluation lagen darin wertvolle Hinweise, was projektbezogen 

im pädagogischen Prozess stärker reflektiert werden kann.

 Wir konnten mit diesen methodischen Vorgehen die Wirkungszuschreibungen 

nur wenig in Prozesse der bisherigen politischen Sozialisation einbetten. 
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Methodische Reflexion

• Retrospektive Wirkungszuschreibungen der Adressierten sind eine wichtig 
Perspektive. 

• Ergebnis sind v.a. zögernde, übergreifende Beschreibung der 
wahrgenommenen Wirkungen, aber wenige Beschreibungen konkreter 
Lernerfahrungen.

 Vorgehen stieß an Grenzen bei präventiven Wirkungszuschreibungen. Für die 
Risikoeinschätzung könnte ein zusätzliches Interview hilfreich sein mit 
projektexternen Personen, die Adressaten gut kennen.

 Untersuchungen könnten stärker auf (gemeinsam erarbeitete) 
Wirkungsindikatoren der Projekte aufbauen.

 Gruppendiskussionen sind geeignet für die Erfassung kollektiver Wirkungs-
einschätzung. Aber qualitative Interviews konnten bei uns nur ungenügend mit 
quantitativer Adressatenbefragung trianguliert werden.
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