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Gliederung

« Kurzvorstellung des Langzeitprojektes ,,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit* und ausgewahlte Ergebnisse

e Vorstellung des Projektes ,,Interventionsnahe Lokalanalysen*



Das Projekt

Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit




GMF

Das Anliegen des GMF-Projektes

Untersucht werden:

* Ausmalle
* Entwicklungen und

* Ursachen von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit




GMF

Das empirische Projekt

* Querschnittsstudie (N = 3.000/2000 ab 2005)
10 Jahre (2002 — 2011)

* 1.Langsschnittstudie (N = 1.300)
4 Jahre (2002, 2003, 2004, 2006)

 Telefoninterviews (CATI; tnsSINFRATEST)
standardisierter Fragebogen
+ Strukturdaten aus Bevolkerungsstatistiken

» Begleitstudien im Graduiertenkolleg ,,GMF* (seit 2004)

*  Group-Focused Enmity in Europe

* GMF lokal: SozialRaumliche Analysen zur Verbesserung der
Interventionsstrategien vor Ort



GMF

Vorurteile sind in einem Syndrom verbunden...
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vgl. auch Zick et al. 2006



GMF

Vorurteile sind in einem Syndrom verbunden
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GMF

Ursachen
von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit




GMF
Unterschiede zwischen Alteren und Jiingeren
(max. 45 J., Mittelwerte, Survey 2007)

Abwertung von

Langzeitarbeitslosen
Etabliertenvor.

v 4

Sexismus
Behindertenabw.
Obdachlosenabw. W Altere
Homophobie @ Jungere

Antisemitismus
Islamophobie
Fremdenfeind.
Rassismus

1 1,5 2 2,5 3 3,5



GMF

Wo verdichten sich die Einstellungsmuster

in den Landern ?

Rechtspopulismus und Einstellungen
zur Gewalt bei den Befragten in den
Bundeslandern

(Prozentangaben (%) und
Mittelwerte, kumulierter GMF-Survey)

(N=9968/2006)
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Bundesland &g E E
Hambnrg 152 ] 1,55 | 1,51
Berlin lad | 1,55 | 1,61
Bremen 176 1,47 | 1,53
Sehleswiz-Holstein 1200 1,5 | 1,57
Herdrhem-Westfalen 150 1,53 | 1,5
Fheinland-Piak 120 | Led | 1,55
Baden-Winttembers 174 1 1el | 1,51
Hessen ez | 1,65 | 1,59
Hiedersachsen l8ea | 1,59 | 1,58
Bayern 2211 1,57 | 1,M
Saarland 314 182 | 1,49
Brandenburs 211 | 1828 | 1,67
Sachsen 208 1,7 | 164
Zachsan-Anhalt 2300 1,0 | 1e=
Mecl -Vorpomumern 212 10| 1,2
Thitrngzen 232118 | 184
Crasamt 185 1,59 | 1,57
F 4,1 | 7,1 4,2
Fta 0,02 0,10 | 0,0

M T ] 11544
Alte Pumdeslinder 175 1,57 | .56
MNewe Fimdesidnder 2182 188 | 1,88
! 49 -BR | -T5
Phi bzw. Craners ¥V 0,05 | 00e | 00s

Quelle:

Christian Babka von Gostomski/ Beate Kipper/
Wilhelm Heitmeyer: Fremdenfeindlichkeit in den
Bundeslandern. Die schwierige Lage in
Ostdeutschland.

In: Heitmeyer, W. (Hg.): Deutsche Zustande, Band 5,
2007, Suhrkamp, S. 120.
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GMF Aufwartsstrebende | Gleich bleibende | Abwartsdriftende
Regionen Regionen Regionen

Entwicklung der -0.2% +1.4% + 6%
Arbeitslosenquote
(1995-2004) L — P
Zahl der Arbeitslosen 40 68 118
unter 25 Jahren
(2004)
Entwicklung der Zahl 4.51 % -4.64% -23.20%
der SV-Beschaftigten
(1995-2003)
Entwicklung der 10.11% 2.65% -9.92%
Erwerbstatigenquote
insgesamt (1996-

2003)
Haushaltseinkommen 1573.35 Euro 1326.96 1157.31
(2004) e
Steuereinnahmen 378.04 217.43 77.29
(2003) (€/EW)
Arbeitnehmerentgelte 3005.44 2520.35 2143.97

(2002)

(€/Arbeitn.)




GMF
Regionale Unterschiede im Hinblick auf

Erfahrungen und Wahrnehmungen
| GMF-Survey 2006

* Negative Erfahrungen:
Es zeigen sich nur marginale Unterschiede hinsichtlich der
Erfahrung mit und der Dauer von Phasen der Arbeitslosigkeit.

 Negative Wahrnehmungen:
Signifikante Unterschiede finden sich dagegen hinsichtlich der

negativen Wahrnehmungen.



GMF
Individuelle Orientierungslosigkeit
(GMF-Survey 2006; Mittelwerte (Skala 1-4))
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aufwartsstrebende relativ stabile abwartsdriftende
Regionen Regionen Regionen

Hilpping/Reinecke 2007; p < .001



GMF
Die Verteilung von GMF in den drei Regionentypen

(GMF-Survey 2006; Mittelwertdifferenzen)
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GMF

ERGEBNISSE

* Die sozioOkonomische Entwicklung der eigenen Region hat einen
Effekt auf die individuellen negativen Erfahrungen, aber insbesondere
auf die negativen Wahrnehmungen.

e Das Ausmal individueller Orientierungslosigkeit sowie
gesellschaftlicher und politischer Machtlosigkeit wird durch die
Entwicklung der eigenen Region beeinflusst.

« Personen aus strukturschwachen Regionen werten gesellschaftlich
schwache Gruppen starker ab, als Personen aus (m. E. aus relativ
stabilen und) aufwartstrebenden Regionen.

i
Lassen sich neben diesen Befunden auch Unterschiede in den

(politischen) Reaktionsformen (z.B. Wahlbeteiligung, Wahlpraferenz)
finden?



MF
Zum Zusammenhang von ¢

regionaler Entwicklung und Wahlbeteiligung

(GMF-Survey 2006; Kontextdaten v. INKAR und Statistisches Bundesamt)

90 - W Wahlbeteiligung
bei der letzten
Bundestagswahl
85 (in %)

aufwartsstrebende gleich bleibende abwartsdriftende
Regionen Regionen Regionen

p < .001, eigene Berechnungen



GMF
Wahlergebnisse der NPD bei Kontrolle der

Wahlbeteiligung (in %)

(GMF-Survey 2006; Kontextdaten v. INKAR und Statistisches Bundesamt — Erst- und Zweitstimme)

ch O aufwartsstrebende Regionen
4,5 M gleich bleibende Regionen

4 ~ B abwartsdriftende Regionen
3,5-

3 i
2,5 -

2 i

O _
NPD (Erstst.) NPD (Erstst. bei  NPD (Zweitst.) NPD (Zweitst. Bei
Kontrolle der Kontrolle der
Wahlbet.) Wahlbet.)

** = p < .001; eigene Berechnungen



GMF
Wo verdichten sich die Probleme in den

Sozialraumen ?

Mittelwertunterschiede im Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit von Extremgruppen aus
abwanderungsschwachen und abwanderungsstarken Regionen (GMF-S-2006; ungewichtete Daten;
**= hoch signifikante Regionsunterschiede p < .001; *= signifikante Gruppenunterschiede p < .05, N=1740)

e
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B Test

| — N

| i
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L L3 400 240 3 350

Quelle: Martin Petzke/ Kirsten Endrikat/ Steffen M. Kiihnel: Risikofaktor Konformitat. Soziale Gruppenprozesse im
kommunalen Kontext. In: Heitmeyer, W. (Hg.): Deutsche Zustande, Band 5, 2007, Suhrkamp, S. 62.



Was bedeutet die Abwanderung ?

Mediationsmodell fiir menschenfeindliches Klima im Kreis; N=391 (Kreise)

GMF

a0

hikmz

-

(xIiF- Elma

02.15.[ 194+

Chi’=% 24 df=4 p=0 4= ENSEA= 0001

Quelle: Martin Petzke/Kirsten Endrikat/Steffen M. Kiihnel: Risikofaktor Konformitat. Soziale Gruppenprozesse im
kommunalen Kontext. In: Heitmeyer, W. (Hg.): Deutsche Zustande, Band 5, 2007, Suhrkamp, S. 67.



GMF

Probleme

» Solche groflrdumigen Analysen sind noch relativ
,interventionsfern“ - Offen ist u.a.

» welche Effekte sich fiir die Auspragungen feindseliger Mentalitdten zeigen,
wenn sich soziale Benachteiligung mit raumlicher Benachteiligung
verbindet

» welche Rolle die Bevolkerungszusammensetzung (Alte, Junge etc.) fiir das
soziale Klima im Wohnumfeld spielt

» welchen Einfluss das Wohnumfeld auf die Wahrnehmungen, Einstellungen
und Problemdefinitionen der Ansédssigen ausiibt, ob also bspw. das Gefiihl
der politischen Machtlosigkeit durch die spezifische politische Kultur im
unmittelbaren Lebensraum verstarkt oder begrenzt werden kann.

» etc.



Der analytische Rahmen GMF

Entscheidungen 6konomischer |« Offentliche Diskurse Reproduktionsmodell von
und politischer Eliten »  von Eliten/Produktion von Einstellungsmustern zur
Bildern durch Medien Gruppenbezogenen
I . . .
1) \ 2) 3) / ) Menschenfeindlichkeit
Desintegrationsrelevante Initiierung von Populistisches ,, Vervielfaltigung®;
Folgeentscheidungen/ o . ..
2. Identitéts- Aufgreifen von Kanalisierung von
Erfahrungen und subjektive .
) kampagnen Stimmungen Themen
Verarbeitungen von
Desintegration
» GMF-Mentalititen in der [«
,.Schweigespirale* L_ Bevolkerun
(%) ©6) Altere Generation/
. Eltern e
Normalisierung von - Legitimations-
Abwertung und ) beschaffung fiir
Intergenerationale
Ausgrenzung A Abwertung und
Sozialisation, Rolle der A
usgrenzun
Bezugsgruppe 8)
‘ ‘(7) Wahlangebote
Organisationsangebote/
Anerkennungspotential
R é’*uStaI‘;SCh' Organisierte Gruppen/Parteien
i Jugendliche proze » des rechtsextremen Spektrums Quelle:
Wilhelm Heitmeyer:

Unthematisierte Reproduktions-
prozesse. Zur Selbststabilisierung
Unterstiitzung/ eines feindseligen Klimas.

- In: ders.éHé;?): eutsche Zustande,
Ubernahme von Band 5, 2007, Suhrkamp, S. 283.

Positionen




Interventionsnahe
Lokalanalysen zur Stiarkung
der Zivilgesellschaft




,JInterventionsnahe Lokalanalysen zur Starkung der
Zivilgesellschaft® — Projekt inititert und gefordert von

% Bundesministerium é P
fiur Verkehr, Bau
vhw

und Stadtentwicklung %

Bundezami

Bundesverband fir Wohneigentum
und Stadtentwicklung e V.

fiir Banweszen umd

Eanmordnun g

il “Lan dl?spri}éﬁgéggﬁgg @Bundeszantrale fir politische Bildung

Koordiniert und durchgefiihrt vom
Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (Universitit Bielefeld)
in Zusammenarbeit mit dem

Sozialwissenschaftlichen Umfragezentrum der Universitéit Duisburg/Essen und provéal


http://www.bpb.de/

Interventionsnahe Lokalanalysen

Zentrale Zielsetzungen des lokalen Projektes

» Das wissenschaftliche Ziel besteht in der Analyse des
Zusammenspiels von strukturellen Merkmalen von Gemeinden,
Stidten und Stadtvierteln und individuellen Merkmalen der Bewohner
fiir die Entstehung und das Ausmal} von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit und bilirgerschaftlichen Engagements.

» Das interventionsnahe Ziel fokussiert auf die Inititerung einer
reflexiven Zivilgesellschaft, die liber sich selbst nachdenkt im
Hinblick auf Demokratie gefahrdende Problemlagen, um auf diesem
Weg das biirgerschaftliche Engagement zu stirken.

Welche Rolle spielt das unmittelbare Umfeld fiir die Generierung und
Stabilitdt feindseliger Mentalitdten und wie lasst sich diesem
entgegenwirken?



Interventionsnahe Lokalanalysen

Lokalanalysen zur Verbesserung der Integrationsqualitit

Sozialstrukturelle Faktoren

Individuelle Faktoren

Sozialraumliche Faktoren




Interventionsnahe Lokalanalysen

Beispiel fiir die Bedeutung der Analyse von

Kontexteffekten
1.  Jugendliche aus Sozialhilfeempfangerhaushalten haben eine groflere
Gewaltaffinitat.
2. Unabhingig von der eigenen Lage nimmt die Hohe der

Sozialhilfeempfangerquote im Stadtteil einen positiven Einfluss auf die
Gewaltaffinitat der dort lebenden Jugendlichen.

_|_

\

++

Oberwittler 2003



Interventionsnahe Lokalanalysen

\ Modelliibersicht

Gesamtgesellschaftliche Prozesse

Intervenierende Faktoren
Politische Steuerung und Kultur

Soziale Netzwerke/Intergruppenbeziehungen
Soziales Klima

Isolation
Umzugsabsichten (Exit)

Vefbundenheit mit dem
Wohnviertel / —
Soziale Kohision Diskriminierung/

v Gewalt

Konflikte | Gewalt /

Politische Einstellungen
Deprivation

»|  Pol. und gesellschaftliche

Machtlosigkeit

4

A 4

Raumstruktur .
I Sozialraum

Bewohnerstruktur

A 4

Kontakte

Orientierungslosigkeit
Anerkennungsméngel v_4
Abstiegsdngste

Rechts-
extremismus

Biirgerschaftliches
Engagement

\ 4




Interventionsnahe Lokalanalysen

Verbindung von Makro- und Mikrodaten

Amtliche Statistiken/

Kontextdaten
A
Gruppenbezogene
v Menschenfeindlichkeit
Befragungsdaten

» Kontext + objektive Daten + subjektive Daten



Interventionsnahe Lokalanalysen

Methodisches Vorgehen

* Bewohnerbefragung in 175 zufallig
gewahlten Kontexten

— 75 Ost/ 100 West
—jen=20

* Reprasentativbefragung der Bevolkerung in
ausgewahlten Sozialraumen

-jen =500



Interventionsnahe Lokalanalysen

Interventionsnahes Vorgehen

— Kooperation mit relevanten Akteuren vor Ort
(z.T. schon vor Beginn der Projektzeit)

— Vermittlung der Ergebnisse in die jeweiligen
Sozialriume (Entwicklung unterschiedlicher
Vermittlungsmodi (Workshops, Vortrage,
Artikel etc.)

— Angebote fur Sozialrdume bei
Engagementbereitschaft (z.B. aktivierende
Sozialforschung)



Interventionsnahe Lokalanalysen

Grundmuster der
interventionsnahen Lokalanalysen

Erhebung Struktum
Mentalitatsdaten /

SoRA
IKG

—

Gemeinsame Erhebung'd
Netzwerke und relevante

Interventions
- Raum

Kommunal-

politik
Institutionen

o\

Hiutlor N
_— A
([Vermittiung SoRA-Ergebnisse >\

—




Ein herzliches Dankeschon fur Ihre
Aufmerksamkeit!

sandra.huepping@uni-bielefeld.de
marthjulia@web.de



Anhang

* Vorauswahl der Untersuchungseinheiten
e Matrix zur Auswahl der Untersuchungseinheiten

« Folgen feindseliger Einstellungen



Kontext- und Individualdaten

» Kontextdaten (Bewohner- und Raumstruktur)
»Auslanderanteil
»Wahlbeteiligung
»Arbeitslosen-, Sozialhilfeempfanger-, Verschuldungsrate, etc.
»Bevolkerungszusammensetzung

» Objektive Individualdaten
»Einkommen
»Alter
»Bildungsniveau, etc.

» Subjektive Individualdaten
»Wahrnehmung/Bewertung des Einflusses auf das soziale Klima
»Eingebundenheit in soziale Netzwerke
»Einstellungen zu verschiedenen Gruppen
»Einstellung zu biirgerschaftlichen Engagement
»Subjektive Desintegration, etc.



Auswahl der Untersuchungseinheiten

Prosperierend/stagnierend

Abwartsdriftend

Grofistidten)

Relativ hohe Niedrige Wahlbeteiligung
Wahlbeteiligung

Unter 10.000 Gemeinde um Mittweida Gemeinde um Mittweida
(Kleinstadte) Gemeinde um Anklam Gemeinde um Anklam
10-40.000 Mittweida (S) Anklam (MV)
(Mittelstadte) Riesa (S) Sangerhausen (SA)

10-40.000 Jena (Zentrum, Siid) (Th) Jena-Neu-Lobeda (Th)
(Stadtteile in | Neubrandenburg (Kernstadt) | Neubrandenburg (Nord) (MV)




Kontextdaten (Bewohner- und Raumstruktur)

Bewohnerstruktur

z.B. sehr niedriger
Sozialstatus der

Bewohnerr und schlechte

Infrastruktur

z.B. sehr hoher
Sozialstatus der
Bewohner, gute
Infrastruktur etc.

v

Raumstruktur




Die Kausalbeziehung von Vorurteilen und

Diskriminierung
(Langsschnitt)

2002

Fremden- 897 =>m 907

feindlichkeit

.26***

.29***

.05*

. . oo * k% 5 . oo
Diskriminierung .33 R Diskriminierung
von Auslandern von Auslandern

2003 2004

Fremden-
feindlichkeit

Y

feindlichkeit

.26***

|.06** | .04
.05*

**k* . . . .
.34 Q{ Diskriminierung
von Auslandern

x2 = 60.44, df = 23, p = .001;
CFIl = .987; RMSEA = .044, SRMR = .029

Wagner, Christ, & Pettigrew (2005)




Die Verbreitung menschenfeindlicher Einstellungen

(GMF-S 2006 u. 2007; Haufigkeiten in %)

Rassismus **

Fremdenfeindlichkeit **
33,8

Islamophobie

Antisemitismus

B 2006

v 4

Abwertung Behinderter

Abwertung Obdachloser *

Homophobie

Etabliertenvorrechte ***

Sexismus **

Abwertung Langzeitarbeitsloser




Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit im Ost-West-Vergleich

(GMF-S 2007; Skalen 1-4)

Fremdenfeindlichkeit**

Islamophobie, n.s.

Antisemitismus, n.s.

Il West

4

Rassismus*

Etabliertenvorrechte, n.s.

Abwertung von Obdachlosen, n.s.

Abwertung von Behinderten, n.s.

Homophobie, n.s.

Sexismus™**

Abwertung von Langzeitarbeitlosen, n.s.

1 1,5 2 2,5 3
*¥*=p <.001; *=p<.05





