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1. Ausgangspunkt



Pravalenz hauslicher Partnergewalt (weltweit)

High Income

Western Pacific

Sout-East Asia

Europe

Eastern Mediterranean

Americas

Africa

Lebenszeitpravalenzen hauslicher korperlicher
und/oder sexueller Partnerschaftsgewalt
(Frauen, nach WHO-Region)

I 23,2
. 24,6

35 40

High Income: z.B. Deutschland, Australien, Frankreich, Norwegen, Polen, USA, UK, Israel, Neuseeland;
(low- and middle-income) Western Pacific: z.B. Kambodscha, Vietnam, China, Indien, Thailand;
Europe: z.B. Rumanien, Tirkei, Ukraine, Litauen, Russland, Serbien; Eastern Meditarranean: z.B.
Agypten, Iran, Palistina; Americas: z.B. Brasilien, Mexico, Peru, Haiti, Kolumbien, Nicaragua; Africa:
z.B. Stidafrika, Uganda, Ruanda, Kenia, Namibia, Kamerun, Athiopien

KN

World Health Organization (2013)
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Pravalenz hauslicher Partnergewalt (D)

Pravalenzraten hauslicher korperlicher Partnerschaftsgewalt
(nach Geschlecht)

B Muller&Schréttle (2004)  m Hellmann (2014)

gesamt

23,0%
weiblich

mannlich
e

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Muller & Schéttle, (2004)
Hellmann (2014)




I Gewaltschutzgesetz (D) (2002)

e Starkung von Opferrechten

Erweiterung des Schutzbereichs (auch nichteheliche
Gemeinschaften)

Erweiterung des Gefahrenbegriffs (bspw. bloRe Bedrohung =
bestehende Gefahr)

Schutzantrag kann gestellt werden (nach §§1 und 2 GewSchG
einstweilige Anordnung): Betretungsverbot (§1, Nr. 1 GewSchG),
Annaherungsverbot (§1, Nr. 2 und Nr. 3 GewSchG),
Kontaktverbot (§1, Nr. 4 und Nr. 5 GewSchG),
Wohnungsiiberlassung (§2 GewSchG)

* Erweiterung polizeilicher Eingriffsrechte

K/N

Vollstreckung durch Polizei vor Ort ist durch unmittelbaren Zwang und
ohne rechtliches Gehor moglich

Anpassung der Polizeigesetze (Tater/innen konnen fir max. 14 Tage
der gemeinsamen Wohnung verwiesen werden)



I Gewaltschutzgesetz (D) (2002)

polizeiliche Wegweisungen im Jahr 2010
iInsgesamt: 32.368 (sacco, 2017)

- Anpassung der Polizeigesetze (Tater/innen kdnnen fiir max. 14 Tage
der gemeinsamen Wohnung verwiesen werden)




I Situation der Kinder

* (Mit-)Erleben partnerschaftlicher Gewalt

- 57% gaben an, die Kinder hatten die
Situationen gehort und 50%, sie hatten sie
gesehen.

- 25% gaben an, die Kinder hatten versucht, die
Mutter zu verteidigen oder zu schiitzen.

- 10% gaben an, die Kinder seien selber korperlich
angegriffen worden. (miiller & schéttle, 2004)

- das (Mit-)Erleben kann schwerwiegende Folgen
fur das Kind haben (z.B. Kindler, 2013; Gustafsson et al., 2014)

K/N




I Gewaltschutzgesetz (D) (2002)

Das Jugendamt muss durch die Polizei informiert

werden, wenn diese eine Wegweisung in einem
Haushalt ausspricht, in dem Kinder leben.

- Anpassung der Polizeigesetze (Tater/innen kdnnen fiir max. 14 Tage
der gemeinsamen Wohnung verwiesen werden)




I Gewaltschutzgesetz (D) (2002)

Bisher noch unklar, welche Schritte das
Jugendamt in der Folge einleitet.

- Anpassung der Polizeigesetze (Tater/innen kdnnen fiir max. 14 Tage
der gemeinsamen Wohnung verwiesen werden)
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I Forschungsfragen

Welche ersten Handlungsschritte erfolgen vom
Jugendamt (ASD) nach Erhalt der Information tGber
eine polizeiliche Wegweisung?

Gibt es regionale Hat sich die Handlungs-
Unterschiede? praxis verandert?

K/N




2. Eckdaten des Projektes



I Allgemeines

* Projekt: ,Partnerschaftsgewalt in Familien mit
Kindern — Was passiert nach einer
polizeilichen Wegweisungsverfigung?“

— bundesweite Studie
— September 2017 bis August 2021

— finanziert durch die Deutsche Kinderhilfe e.V.

— datenschutzrechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung
(Universitat Gottingen)

— positives Ethikvotum (Universitat Gottingen) | pEUTSCHE ¢

KINDER = ) %5
HILFE @

Die Kindervertreter




methodisches Vorgehen

Fallbearbeitung in den Jugendamtern qualitative Einzelfallanalyse

Interaktionsdynamiken zwischen den Familien und den

formelles und informelles Vorgehen

(hausliche Gewalt, Kindeswohlgeféahrdung) staatlichen Institutionen, Wirkung staatlicher MaBnahmen

bundesweite

Online-Befragung Interviews mit

Jugendamts-MA Fallbearbeitern
(Leitung, ASD)
||| II] i Qualitative
deskriptiv-statistisch Inhaltsanalyse Akte
vergleichend deskriptiv-statistisch m nanalyse Inhaltsanalyse
||| informelle || |||
B i Entscheidungsfaktoren
Haufigkeiten Rekonstruktion der [l Rekonstruktion der
||| l familidren Situation Rekonstruktion Unterstiitzunasprozesse
. typische Ablaufe der von Spannungen
Entstehungsbedingungen Entscheidungsprozesse ||| und Konfliktlinien |I|
|I| |I| typische Wirkmechanismen wirkmechanismen
staatlicher MaBnahmen |||
MaBnahmen, positive Erfahrungen, i
(formale) Begriindung 1] fallvergleichend

Schwierigkeiten

fallvergleichend

Ergebnisse Ergebnisse
formal-institutionelle Aspekte vertiefend-fallbezogene Aspekte

Zusammenfiihrung der Perspektiven

« Identifikation positiver Interventionsverlaufe und ihrer spezifischen Bedingungen (,,best practice™ Beispiele)
= Aufzeigen typischer Schwierigkeiten und Spannungsfelder

Workshop

mit Praktikern (u.a. Vertretern
der Deutschen Kinderhilfe e.V.)

Handlungsempfehlungen




methodisches Vorgehen

Fallbearbeitung in den Jugendamtern

formelles Zuua mivmelles Vorgehen
(ha.sliche Gewalt, Kinawswohlgefahrdung)

bundesweite

Online-Befragung
Jugendamts-MA
(Leitung, ASD)

il
deskriptiv-statistisch
m

informelle
Entscheidungsfaktoren

typische Ablaufe der
ntscheidungsprozesse

vergleichend deskriptiv-statistisch

Haufigkeiten

Entstehungsbedingungen

MaBnahmen,
(formale) Begriindung

positive Erfahrungen,
Schwierigkeiten

Ergebnisse
formal-institutionelle Aspekte

= Aufzeigen typischer Schwierigkeiten und Spannungsfelder

Workshop

|” typische Wirkmechanismen
staatlicher MaBnahmen

qualitative Einzelfallanalyse

Interaktionsdynamiken zwischen den Familien und den

staatlichen Institutionen, Wirkung staatlicher MaBnahmen

Interviews mit
Fallbearbeitern

Qualitative
Inhaltsanalyse Aktenanalyse
‘ Inhaltsanalyse
Rekonstruktion der ||| Rekonstruktion der
familidren Situation Rekonstruktion Unterstiitzunasprozesse

von Spannungen
m und Konfliktlinien |||

Wirkmechanismen

fallvergleichend

fallvergleichend

Ergebnisse
vertiefend-fallbezogene Aspekte

Zusammenfiihrung der Perspektiven

« Identifikation positiver Interventionsverlaufe und ihrer spezifischen Bedingungen (,,best practice™ Beispiele)

mit Praktikern (u.a. Vertretern
der Deutschen Kinderhilfe e.V.)

Handlungsempfehlungen
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I methodisches Vorgehen

* erforderlich fur die Aktenanalyse: Genehmigung
nach §75 Abs. 2 SGB X

* sobald die Genehmigung des jeweiligen
Bundeslandes vorlag, wurden alle dort
ansassigen Jugendamter postalisch um
Unterstlitzung gebeten

i




I Rekrutierung von Jugendamtern

 rote Farbung: keine Genehmigung fir — ¢
Aktenanalyse erhalten (von obersten
Landesbehorde)

keine Genehmi-
gung vorliegen (keine bzw. sehr
spate Rlickmeldung der obersten

Landesbehorde)
* grune Farbung: Genehmigung
vorliegen ( mit Einschrankung:

Einwilligungserklarung der
betroffenen Personen muss vorliegen)

* Anzahl teilnehmender Jugendamter

KN .

1




I Rekrutierung von Jugendamtern

kontaktierte Jugendamter N=548
Rickmeldungen N=309 (56%)
teilnehmende Jugendamter N=29 (5%)

K/N




I Rekrutierung von Jugendamtern

Einwoh
H Einwoh
H Einwoh

Einwoh

ner < 50.000

ner < 100.000
ner >100.000
ner >500.000

Teilnahme von Jugendamtern

* insbesondere aus Regionen
mit >100.000 Einw.

* weniger aus Regionen mit
< 50.000 Einw.
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Rekrutierung von Jugendamtern

Bundesland

teilnehmende Jugendd@mter

Stadt Kreis Gesamt Jugendamter insgesamt
n n N N (%)

Nordrhein-Westfalen 9 2 11 (37,9%) 186 (33,9%)
Hessen 2 4 6(20,7%) 33 (6,0%}|
Bayern 1 3 4 (13,8%) 96 (17,5%)
Schleswig-Holstein 1 1 2 (6,9%) 16 (2,9%)
Rheinland-Pfalz 0 1 1(3,4%) 41 (7,5%)
Hamburg 2 0 2 (6,9%) 71(1,3%)
Saarland 0 1 1(3,4%) 6(1,1%)
Mecklenburg-Vorpommern 0 0 0 (0,0%) 8(1,5%)
Baden-Wiirttemberg 0 1 1(3,4%) 46 (8,4%)
Niedersachsen 0 1 1(3,4%) 56 (10,2%)
Berlin 0 0 0 (0,0%) 12 (2,2%)
Thiiringen 0 0 0 (0,0%) 23 (4,2%)
Brandenburg*® 0 0 0 (0,0%) 18 (3,3%)
Gesamt 15 14 29(100,0%) 548 (100,0%)

*Brandenburg wird hier der Vollsténdigkeit halber mit aufgefiihrt, da die Riicknahme der Genehmigung
erst nach Kontaktaufnahme mit den Jugenddmtern erfolgte.

K/N

Teilnahme von Jugendamtern

* ausgeglichenes Bild
hinsichtlich der Teilnahme
von Stadt- und
Kreisjugendamtern

* Uberwiegend Jugendamter
aus NRW und Hessen

* keine: Berlin, Thiringen,
Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg



Rekrutierung von Jugendamtern
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I Rekrutierung von Jugendamtern

* Jugendamter, die einer Teilnahme nicht
zugestimmt haben, wurden um einen Grund
fur die Absage gebeten

* insgesamt 366 Griinde wurden angegeben

* Grinde wurden induktiv kategorisiert von
zwei unabhangigen Beurteilerinnen (k =.855)

i




I Rekrutierung von Jugendamtern

* |Insbesondere ein Mangel an zeitlichen und
personellen Ressourcen hinderte die
Jugendamter daran, sich zu beteiligen.

Grinde fir eine Nicht-Teilnahme an der Aktenanalyse
(N =366; Mehrfachnennungen moglich, Angaben in %)

zeitliche und personelle Ressourcenknappheit I
Umstrukturierung/ Fluktuation [N
zu hoher Aufwand [N
keine Angabe I
andere (Forschungs-)Projekte [N
fehlende Kooperation [l

Datenschutz W

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100




I Sample: untersuchte Akten

* keine einheitlichen (digitalisierten)
Dokumentationssysteme in den Jugendamtern,
so dass die Identifikation der Akten
uberwiegend durch die Erinnerungsleistung der
Fallbearbeiter*in erfolgte (Auswahlkriterien:
polizeiliche Wegweisung, Akten ab 2006)

Insgesamt wurden 297 Akten kodiert.

KN




Sample: untersuchte Akten

kodierte Akten

Bundesland Anzahl Akten Zeitpunkt polizeili-  erster Ein-
(%) che Wegweisung  trag in Akte*
NRW 109 2011-2019 2000-2019
(36,7 %)
Hessen 66 2007-2019 2003-2019
(22,2 %)
Bayern 43 2006-2019 2006-2019
(14,5 %)
Schleswig-Hol- 33 2007-2018 2004-2018
stein (11,1 %)
Saarland 21 2017-2019 2014-2019
(7,1 %)
Rheinland-Pfalz 16 2011-2017 2011-2017
(5,4 %)
Hamburg 7 2013-2018 2012-2018
(2,4 %)
Niedersachsen 1 2017 2017
(0,3 %)
Baden-Wirt- 1 2017 2017
temberg (0,3 %)
Gesamt 297 2006-2019
(100,0 %)

®*AuBer im Saarland liegt nicht in jedem lahr im angegebenen Zeitraum eine Akte vor.

K/N

1

uberwiegend aus

NRW

am wenigsten aus
Niedersachsen
und Baden-
Wirttemberg



I Sample: untersuchte Akten

kodierte Akten
* Uberwiegend aus westlichen Bundeslandern

* Norden: Hamburg, Schleswig Holstein, Niedersachsen

250

e Suiden: Bayern,
Baden-Wiurttemberg | =

212

 Westen: Nordrhein- |«
Westfalen, Hessen,
Rheinland-Pfalz,
Saarland

100

50 44 41

0 . .
esten orden

KN 2




I Sample: untersuchte Akten

e Zeitpunkt der polizeilichen Wegweisung
(Aktenanzahl in absoluten Angaben)

70
B3

60

b2
54
50
40
20 29
22 22
20 16
11

10

4 3 5, 3

1

v — B m = m N

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1




I Sample: untersuchte Akten

e Zeitpunkt der polizeilichen Wegweisung (nach
(Jahrgangen; Aktenanzahl in absoluten Angaben)

Anzahl untersuchter Akten nach Jahrgangen
(absolute Angaben)

250

200

200

150

100

79

50
18

0 ]

2006-2011 2012-2017 2018/2019

K]CN 28




I Sample: untersuchte Akten

e Zeitpunkt der polizeilichen Wegweisungen (nach
(Jahrgangen; Aktenanzahl in absoluten Angaben)

Die Einteilung der Jahrgange erfolgte in Orientierung

an das Inkraftreten des GewSchG (2002) und der
Istanbul-Konvention (2018).




Sample: untersuchte Akten

* Beschreibung Familien (Eltern)

N
Anzahl Kinder im Haushalt

Alter bei Wegweisung

deutsche Staatsangehorigkeit

Erwerbstatigkeit

Familienstand nach Wegweisung

K/N

1

Mutter
Vater

Mutter
Vater

Mutter
Vater

297
M=2 Kinder

M=34 (SD=8)
M=39 Jahre (SD=10)

65,8%
61,9%

uberwiegend erwerbslos (27,9%)
uberwiegend Vollzeit tatig (24,6%)

uberwiegend getrennt (58,6%)



Sample: untersuchte Akten

* Beschreibung Familien (Kind)

N

Geschlecht

Alter bei Wegweisung
Herkunft Deutschland
Sorgerecht

Anwesenheit bei Vorfall
partnerschaftlicher Gewalt

K/N

297

weiblich (50,2%)

M=7 Jahre (SD=5)

79,4%

Uberwiegend beide Elternteile (78,8%)

direkt anwesend: 48,1%

in Wohnung, aber nicht direkt anwesend: 27,3%
auller Haus: 5,7%

keine Angabe: 18,9%



I Erhebungsinstrument: Aktenanalysebogen

 modularisiertes Erhebungsinstrument zur syste-
matischen und anonymisierten Kodierung durch
vom KFN geschulte Kodierer*innen

e Schulung: 5-stiindiger Workshop bzw. Skript (bei
weiter Entfernung vom KFN) und Manual

 Datenerhebung durch die Kodierer*innen
erfolgte in den Raumen des jeweiligen
Jugendamts

e Ruckfragen jederzeit moglich
K/N




Erhebungsinstrument: Aktenanalysebogen

D. Angaben im
Polizeibericht
zur (ersten)
polizeilichen
Wegweisung

A, Zusam- B. Angaben C. .
menarbeit zur Familie Angaben .
mit Jugend- vor der zum Kind =
u
amt vor (ersten) =
T . - .
polizeilicher polizeilichen -
. . =
Wegweisung Wegweisung -
u
=
u
u
i u
Erstkontakt mit g1 Familienstand Cl  Geschlechtm
Al dem Jugend- der biol. Eltern n
amt €2 Herkunft m
Grund fir den G_Ebu risjahr der Geburts- :
B2  piol. Eltern (gef. €3

{Erst-)Kontakt datum ]

A2 ; Sterbedatum)
mit dem n
C4  Sorgerecht g
Jugendamt g3 Herkunft der -
Aktenkundig- biol. Eltern c5 Entwick- m
keit weiterer Staatsange- lung u
f2-1 i HH B3.1  hgrigkeit der .
lebender bicl. Eltern ¢ Behand- o
Kinder Wohnregion lung =
bisheriger B4 des Familien- vergang- :
Verdacht auf haushaltes eneund m
A3 KWGvor dem Berufsbe- 6  aktuelle =
Vorfall der B5  zeichnung der Kinder- ™
(ersten) PW biol. Eltern betreuung :
Maknzhmen Erwerbstatig- L
aq  deslAvordem B6  keit der hiol. :
Vorfall der Eltern -
(ersten]) PW Kinder im u
B7 =
familien- Haushalt m
gerichtliche ) ]
a5 MaBnahmen B8 Sucr?tpro ble u
matik der Eltern n
vor dem -
Vorfall der auffalliges Kon- n
[ersten) PW B3.1  sumverhalten L
d.Eltern u
=
u
[
u
[
|

polizeiliche
Wegweisung

E. aktuelle Angaben zur Familie und zur
Fallbearbeitung

F. allg.
Anmerk-
ungen,
Besonder-
heiten zum
Fall

D1 Zeitpunkt der
(ersten) PW

DLl Dauer der
(ersten) PW

D2 Taterfin

weitere
Angaben

D2.1

D32 Verstandigung
der Paolizei
Form des
Zusammen-

D4 |ebens zum
Zeitpunkt der
(ersten] PW

05 Beschreibung
der Gewalttat

Vvergangene
D51 Fille HG chne
Palizeieinsatz

Anwesenheit
des Kindes

D&

besondere
Umstdnde,
D7 suffalligkeiten
im Palizei-
bericht

D8 palizeiliche
Ermittiungen
Do weitere (ver-
gangene) PW

E1

E2

E3

E4

ES

EG
E7

ES

E10
E11

allg. Angaben zur
hduslichen Gewalt
Familienstand der
biologischen Eltern
Auszug eines biol.
Elternteils
Staatsangehdrigkeit
der biol. Eltern baw.
Lebenspartner/in {in
einem HH lebend)
Erwerbstatigkeit der
biol. Eltern bzw. der LP

Kinder im Haushalt

Suchtproblematik der
biol. Eltern bzw. LP
auffzalliges Konsumwer-
halten der Eltern

erste Reaktion/
Handlung im JA nach
der {ersten) PW
Erstgesprach im J&
nach dem Vorfall
Vorzeitige Beendigung
der {ersten) PW

Verdacht auf KWG

Einleitung familienge-
richtliches Werfahren

E12

E13

El4

E15

El6

El6.1

E17

E18/
E19

E20

E21

E22

Hilfeplanung (HP})
durch das JA

angebotene
Leistungen aufgrund
HG mit (erster) PW filr
die (gaf. neu zusam-
mengesetzte) Familie

erbrachte/ geplante
Leistungen

Beenden der Leistung

Familiensituation nach
der (ersten) PW

Umgang mit ermeutem
Gewaltauftreten

Angaben zum Zustand
des Kindes nach der
{ersten) PW

Ressourcen der
Familie/des Kindes

genannie Akteure in
der Akte {(im Rahmen
der (ersten) PW)
enthaltens
Dokumente in der
Akte (im Rahmen der
{ersten) PW)

weiterer Verlauf




3. erste Ergebnisse der
Aktenanalyse



I Forschungsfrage

Welche ersten Handlungsschritte erfolgen vom
Jugendamt (ASD) nach Erhalt der Information tGber
eine polizeiliche Wegweisung?

Gibt es regionale Hat sich die Handlungs-
Unterschiede? praxis verandert?

K/N




erste Reaktionen des Jugendamtes

* |n einer Vielzahl der Falle wurden die Sorge-
berechtigten einzeln oder gemeinsam zu einem
Gesprach eingeladen; am haufigsten die Mutter.

Einladung Mutter ins Jugendamt

34,0 Angaben in Prozent (N=297,
Mehrfachnennungen moglich)

Besprechung im Team 27,6
Hausbesuch (unangkiindigt) I /4,2
Einladung Eltern ins Jugendamt I 14,5
Hausbesuch (angekiindigt) I 14,8
Einladung Vater ins Jugendamt I 13,8
weitere Infos von Dritten eingeholt I 7,4
Jugendamt reagierte auf Anfrage IEEEEE 5,7
Telefonat Mutter/Vater HEEE 4,4
Zusenden Flyer/Beratungsangebot W 2,4
Sonstiges (z.B. Einladung Lebenspartner*in) mR 2,4

keine Handlung notwendig W 1,3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0




erste Reaktionen des Jugendamtes

* regionaler Vergleich (Norden, Stiden, Westen)

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

erste Reaktionen des Jugendamtes nach Bundeslandregion
(Angaben in Prozent)

*

36,8 34,1 34,4
26,9 204
20,5
12,2
-' . . -

Einladung der Mutter (N=101) Besprechung im Team (N=82) Hausbesuch (unangekiindigt, N=72)

B Westen B Norden Suden

37



erste Reaktionen des Jugendamtes

* regionaler Vergleich (Norden, Siden, Westen)

100

signifikante Unterschiede:

 Westen Deutschlands: im Vergleich am
haufigsten Besprechung im Team

30 26,9
20,5

24,4

20

12,2
’ 9.1 11,4

10

Einladung der Mutter (N=101) Besprechung im Team (N=82) Hausbesuch (unangekiindigt, N=72)

Westen Norden Suden
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I erste Reaktionen des Jugendamtes

* Vergleich nach Jahrgangen

(2006-2011,

2012-2017, 2018/2019)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

38,9 38,0

I ]

Einladung der Mutter (N=101)

erste Reaktion des Jugendamtes nach Jahrgang
(Angaben in Prozent)

33,3
29,5
] . 24’1 l ] 25’3
Besprechung im Team (N=82) Hausbesuch (unangekiindigt, N=72)

W 2006-2011 m2012-2017 2018/2019
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I erste Reaktionen des Jugendamtes

* Vergleich nach Jahrgangen
(2006-2011, 2012-2017, 2018/2019)

signifikante Unterschiede:

 keine

weiterhin:

* |eichter Aufwartstrend Teambesprechung

(jedoch nicht signifikant)
Abwartstrend (unangekindigte)
Hausbesuche (jedoch nicht signifikant)




eingeleitete MaBnahmen des Jugendamtes

 Am haufigsten wurden Erstgesprache geflihrt u
eine Prufung nach §8a SGB VIIl vorgenommen.

eingeleitete MaRnahmen des Jugendamtes
(N=297, Mehrfachnennungen moglich)
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eingeleitete MaBnahmen des Jugendamtes

* regionaler Vergleich (Norden, Stiden, Westen)
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Erstgesprach (N=221)

eingeleitete Malinahmen des Jugendamtes nach Bundeslandregion
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I eingeleitete Maflnhahmen des Jugendamtes

* regionaler Vergleich (Norden, Stiden, Westen)
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signifikante Unterschiede:

Westen: im Vergleich am haufigsten
Erstgesprach und Priifung auf §8a SGB VIli

Siiden: im Vergleich am haufigsten Gesprach
mit Eltern und Weiterleitung an
Beratungsstelle

Norden: im Vergleich am haufigsten
Einleitung familiengerichtliches Verfahren




eingeleitete MaBnahmen des Jugendamtes

* Vergleich nach Jahrgangen
(2006-2011, 2012-2017, 2018/2019)

Erstgesprach (N=221)

eingeleitete MaBRnahmen des Jugendamtes nach Jahrgang

N (Angaben in Prozent)

i
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Prufung auf §8a SGB VIII (N=179) Gesprach(e) mit Eltern (N=104) Einleitung fam. Verfahren (N=78) Weiterleitung Beratungsstelle
(N=65)
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I eingeleitete Maflnhahmen des Jugendamtes

* Vergleich nach Jahrgangen
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signifikante Unterschiede:

Erstgesprach
Prifung auf §8a SGB VIII

weiterhin:

Aufwartstrend bei Gesprachen mit Eltern
(jedoch nicht signifikant)

Abwartstrend bei Einleitung familiengericht-
licher Verfahren (jedoch nicht signifikant)
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I Anzahl eingeleiteter Maflnahmen des
Jugendamtes

* regionaler Vergleich (Norden, Siden, Westen)

Anzahl eingeleitete MalRnahmen nach Bundesland (Mittelwert)

6 5,59

; signifikanter Unterschied:
: e \Westen und Suden
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I Anzahl eingeleiteter Maflnahmen des
Jugendamtes

* Vergleich nach Jahrgangen: Anzahl MaRnahmen
(2006-2011, 2012-2017, 2018/2019)

Anzahl eingeleitete MalRnahmen nach Jahrgang (Mittelwert)

3 | signifikante Unterschiede:
: e 2006-2011 und 2012-2017
1 e 2006-2011 und 2018/2019

2006-2011 2012-2017 2018/2019




4. Zusammenfassung
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I Fokus auf Eltern

 Kinder haben die Situation in mehr als der Halfte
der untersuchten Falle miterlebt

* ein Gesprach mit dem Kind erfolgte nur in einem von
zehn untersuchten Fallen

e die ersten Reaktionen des Jugendamtes und die
eingeleiteten Malihahmen fanden uberwiegend auf
Elternebene statt

K/N




I Veranderungen und regionale Unterschiede

ersten Reaktionen der Jugendamter regional Giber-

wiegend einheitlich und recht stabil Uber die Zeit
eingeleitete MalBnahmen regional sehr

unterschiedlich und seit 2006 mehr Erstgesprache
und Prufungen auf KWG bei Fallen polizeilicher
Wegweisung in Familien mit Kindern und es werden
seit 2006 durchschnittlich mehr Mafnahmen
eingeleitet; zusatzlich ist ein Trend zu beobachten,
dass seit 2006 weniger familiengerichtliche
Verfahren eingeleitet werden

K/N




I Diskussion

(Mit-)Erleben partnerschaftlicher Gewalt kann mit
Folgen flr das Kind verbunden sein,

e aber: nicht jeder Fall wurde auf KWG geprift,
allerdings steigend seit 2006;

e aber: die Mallinahmen des Jugendamtes fanden
Uberwiegend auf Elternebene statt.

Warum regionale Unterschiede?

K/N
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