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Argumente gegen Stammtischparolen

1.

Worum es geht
und was getan werden kann

Es gibt Situationen, die man sich nicht ausgesucht hat, aber
auf die man entschieden reagieren will. Doch das klappt nicht
immer. Denn unvermutet teilt ein Gegeniber Spriiche mit oder
trifft Aussagen, die den Kern der eigenen Wertvorstellungen
berlihren und damit im Widerspruch stehen. Vorgetragen wird
das keineswegs in einer behutsamen, auf Verstadndigung ange-
legten Art und Weise. Im Gegenteil: laut, kategorisch, ultimativ
und ohne Wenn und Aber wird etwas in den Raum geworfen.
Es stellt sich Uberraschung ein, man fiihlt sich iiberrumpelt, es
verschlagt einem im wahrsten Sinne des Wortes die Sprache.
Danach, wenn die Situation voriiber und die Person, von der
diese AuRerung kommt, verschwunden ist, fallen dann doch
die passenden Reaktionen und Antworten ein. Zu spat? Nein,
man kann sich darauf vorbereiten und beim nachsten rhetori-

schen Uberfall gewappnet sein.
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Worum geht es eigentlich?

Jetzt aber konkreter: Was ist gemeint? Der Begriff, der die eben geschilderte Situation

erfasst und den Inhalt dessen benennt, was dabei mitgeteilt wird, ist ,Stammtisch-
parole“. Zunachst eine Klarung: Es geht nicht um Stammtische im allgemein be-
kannten Sinn, also um die Runden der Stammgaste in Kneipen und Gasthausern.
Sicherlich wird auch da viel herumschwadroniert und ungefiltert Dampf abgelassen,
nicht unbedingt immer in zivilisierter Form. Doch Stammtischparolen werden keines-
wegs nur in Wirtshdusern geduflert, sie sind in allen Bereichen der Gesellschaft, an

nahezu allen Orten, Ecken und Mdglichkeiten der Begegnung prasent: am Arbeits-
platz, an der Ladentheke, im Gesprach mit dem*der Nachbar*in am Gartenzaun, man

hort sie bei der Zugfahrt oder — was viele besonders belastet — bei Familienfeiern

oder im Freundeskreis. Stammtischparolen sind immer und Uberall zugegen, sie

sind kein Randphanomen, sondern sie kommen aus der Mitte der Gesellschaft.

Die Stammtischparole steht stellvertretend fiir zugespitzte und drastisch vorgetrage-
ne rassistische, populistische, diskriminierende und sexistische AuRerungen, die in
Umlauf gebracht werden und mit Halbwahrheiten bestlckt sind. Stammtischparolen
sind polarisierend und transportieren negative Vorurteile. Menschengruppen werden
pauschalisiert und in Kategorien einsortiert, die Welt wird eingeteilt in ein schlechtes
,Die”, dem ein gutes ,Wir“ gegenibersteht. Auf die komplexen Fragen und Heraus-
forderungen, die unsere individualisierte und globalisierte Welt mit sich bringt, wer-
den einfache Antworten gegeben. Probleme, die differenzierte Betrachtungen und
Loésungen erfordern, werden auf einschlagige und pauschale Mitteilungen reduziert.
Es wird nicht griindlich Uberlegt, sondern einfach etwas behauptet. Mit diesen oft
hasserflllten Aussagen wird die Welt in ,richtig” und ,falsch” eingeteilt.

Die Stammtischparole ist ein Stellvertreterbegriff flir eindeutige weltanschauliche,
vorzugsweise politische Botschaften, fur platte Spriiche und flr aggressive Rechtha-
berei. Was damit gemeint ist, ist landauf, landab bekannt, in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz; auch in anderen Landern gibt es entsprechende Begriffe.

Wenn ich die Teilnehmer*innen meiner Seminare danach frage, wie sie Stammtisch-
parolen allgemein charakterisieren, dann kommt Folgendes heraus: Stammtischparo-
len sind ... aggressiv, dogmatisch, verkurzt, pauschal, herabsetzend, diskriminierend,
voller Vorurteile, selbstgerecht, Halbwahrheiten, Schwarz-Wei-Malerei, ausgren-
zend, kompromisslos, verallgemeinernd, vereinfachend, rigoros, diffamierend, ge-
neralisierend, negierend, emotional, menschenverachtend, ,Wir-Geflhl“-erzeugend,
einfach strukturiert, mit Schein-Wissen aufgeladen ...
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Trotz ihrer Schlichtheit und Banalitat ist es keineswegs einfach, Stammtischparolen
spontan zu widerlegen. Fir den Seelenhaushalt derjenigen, die diese Parolen ver-
kiinden, erflllen sie eine Doppelfunktion: Sie sind Mutmacher und Wutmacher zu-
gleich. Diese Beschreibung bringt den Zwiespalt auf den Punkt, in dem man sich bei
der Einschatzung von Stammtischparolen befindet. Sie werden geduf3ert, um Mut
zu demonstrieren — gleichzeitig enthalten sie viel Wut. Bei denjenigen, die mit ihnen
wider Willen konfrontiert werden, |0sen sie ebenfalls Wut aus — und mobilisieren
hoffentlich auch den Mut, ihnen etwas entgegenzusetzen.

Welche Stammtischparolen gibt es?

Das Repertoire der Stammtischparolen scheint unerschépflich zu sein. Es gibt
immer wiederkehrende Spriiche und aulRerdem solche, die aus den aktuellen ge-
sellschaftlichen und politischen Begebenheiten heraus entstehen. Sie sind wie ein
Seismograph der jeweiligen politischen Kultur — oder eher Nicht-Kultur — und der
aktuellen Stimmung in der Gesellschaft.

Hier nun einige Beispiele der Parolen, die derzeit im Umlauf sind — einige davon sind
regelrechte ,Klassiker®, die es nahezu schon immer gab. Alle sind in meinen Argumen-
tationstrainings von den Teilnehmer*innen genannt worden:

,Friiher hétte es so etwas nicht gegeben.”

,Die da oben machen doch, was sie wollen.”

,Politik ist ein schmutziges Geschéft.”

,Wir brauchen wieder einen starken Mann an der Regierung.*

,Wir haben zu viele Parteien, eine wiirde reichen.”

,Wer Arbeit will, findet auch welche.”

,Die meisten Arbeitslosen sind zu faul, um Arbeit zu suchen.”

LIrgendwann muss Schluss sein mit unserer Geschichte.”

,Wir sind die Zahlmeister Europas.”

,Durch die EU werden wir noch mehr (iberfremdet. Das sieht man ja an den vielen
Bulgaren und Ruménen, die hier sind.”

,Wir brauchen wieder eine richtige deutsche Leitkultur.”

,Polen klauen.”

,Wir haben viel zu viele Auslénder hier.”

,Unsere deutsche Identitét ist in Gefahr — wir sind nicht mehr Herr im
eigenen Land.”

LAusldnder nehmen uns die Arbeitsplétze weg.“

,Den Fliichtlingen kann es nicht so schlecht gehen, alle haben Smartphones.”
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,Fliichtlinge vergewaltigen unsere Frauen und Médchen.*

,Bald werden wir hier vom Islam regiert.“

,Die Muslime wollen sich nicht integrieren.“

LAsylbewerber sind Wirtschaftsfliichtlinge.”

Llhre Armut haben die Entwicklungslénder selbst verschuldet.”

~Schwarze sind Dealer.”

,Es ist von der Natur so angelegt, dass Rassen sich nicht mischen sollen. Pferde
und Schweine kreuzen sich ja auch nicht.“

,Emanzipierte Frauen sind in sexueller Hinsicht zu kurz gekommen.*

Frauen werden nur lesbisch, weil sie keinen Mann bekommen haben.*

»In jedem Mann steckt ein potentieller Vergewaltiger.”

JHomosexualitét ist widernattirlich.”

,Die Juden beherrschen wieder das Kapital.“

,Die Schiiler werden immer diimmer.“

,Das internationale Kapital hat die Welt unter sich aufgeteilt.”

,Hinter der Einwanderung von Millionen Muslimen nach Deutschland steckt ein
geheim gehaltener Plan.*”

Die hier versammelten Parolen zeigen, worum es geht: um ein autoritares Verstand-
nis von Politik und Gesellschaft, Antisemitismus, Rassismus, Sexismus, Relativierung,
mitunter auch um eine Verklarung des Nationalsozialismus und um die Ablehnung,
sich mit der belasteten deutschen Geschichte auseinanderzusetzen. Unterreprasen-
tierte gesellschaftliche Gruppen werden mit pauschalen Verunglimpfungen belegt.
Die Tiraden richten sich unter anderem gegen Fluchtlingspolitik, Asylpolitik, Entwick-
lungspolitik, Sozialpolitik und viele andere Politikfelder.

Eines dirfte deutlich sein: Leicht ist es nicht, solche Parolen auszuhebeln. Auf einen
argumentativen Austausch, auf das Interesse am Denken und Empfinden des Gegen-
Ubers, auf eine eigene Meinungsbildung mit dem Ziel, eine bessere Erkenntnis, eine
erweiterte Sicht zu gewinnen, kommt es bei denjenigen, die die Stammtischparolen
auRern, offensichtlich nicht an. Im Gegenteil: Innen geht es zunachst einmal um Selbst-
bestatigung, Selbstbehauptung und Selbstgerechtigkeit. ,Die sanfte Gewalt der Ver-
nunft®, von deren Wirksamkeit Bertolt Brecht tiberzeugt war (Brecht 1968, 34), richtet
gegen vorurteilsbeladene, autoritdtsgestitzte Ressentiments nicht viel aus. Denn da
fehlt ,die Bereitschaft, sich durch Argumente iberzeugen zu lassen® (Kopperschmidt
2000, 101f.). Die Realitat zeigt, dass logisches, schlissiges Argumentieren nicht an
eine Argumentationsbasis herankommt, die auf ,fundamentale[n] Werturteile[n],
Glaubenssatze[n], Prinzipien® beruht (Schleichert 2017, 14). Gleichberechtigtes, rezi-
prokes Argumentieren bedeutet und erfordert Offenheit:
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~Wenn wir einfach die Thesen oder Dogmen [...] bestreiten oder negieren, so ist
das keine Argumentation. Wir ersetzen blof3 ein dogmatisches System durch ein
anderes” (ebd., 63).

Wieso soll man handeln?

Es ware fatal, wenn jetzt der Eindruck entstehen wiirde, es habe keinen Sinn, es sei
aussichtslos, sich mit Stammtischparolen und denjenigen auseinanderzusetzen, die
diese auBern. Das ware falsch, und zwar aus den folgenden Griinden:

1.

Grundsatzlich gilt: Wer schweigt, stimmt zu.

Wer gute Argumente hat, der hat auch Sicherheit im Auftreten. Er*sie weil3, dass
die eigene Position von vielen anderen geteilt wird, auch wenn diese gerade
nicht anwesend sind.

Man kann sicher davon ausgehen, dass die guten Gegenargumente mit tber-
prifbaren Fakten und seridsen Quellen gestitzt und durch sie bestétigt sind.

Ein Gesprach ist noch nicht vorbei, wenn es formal beendet ist. Das, was gesagt
wurde, wirkt nach, wird vielleicht in einer angemessenen Zeit neu bedacht und
mit zwischenzeitlich hinzugekommenen Erfahrungen verknlpft. Méglicherweise
entfaltet es dann seine Wirkung.

Es gibt ja noch die ,Dabeisitzer”, die Unentschiedenen, die Zuhérer*innen. Sie
sind die eigentlichen Adressat*innen, sie kbnnen am ehesten Uberzeugt, vielleicht
davon abgehalten werden, den ,falschen“ Aussagen zuzustimmen. Sie werden
aufmerksam beobachten, wie plausibel der Widerspruch zu den Spriichen und
Parolen erscheint.

Mit guten Argumenten wird deutlich, dass die ,Lufthoheit” an den Supermarkt-
kassen, in den StralRenbahnen, den Zugabteilen, an den Gartenzdunen, in den
Kantinen, bei den Familienfeiern und im Freundeskreis etc. nicht denjenigen
Uberlassen werden darf, die ungehemmt ihre Parolen verkiinden.

Es ist wichtig, Partei zu ergreifen fiir eine liberale und soziale Demokratie, fir
eine zivilisierte Blrgergesellschaft, gerade in einer Zeit, in der diese bedroht ist
durch nationalistisches Denken und Parteien, durch rechtsextreme Gruppierun-
gen und die Verbreitung einer entsprechenden Gesinnung. Ein Kennzeichen
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einer solchen Blrgergesellschaft ist, dass sich die Menschen ,héflich, tolerant
und gewaltlos” verhalten (Timothy Garton Ash, zitiert nach Dahrendorf 1992, 70).

8. Menschen mit autoritdren Denkmustern und Einstellungen — und solche diirfen
bei denjenigen vermutet werden, die beinharte Positionen herauskehren — sind
durchaus zu beeindrucken von Personen, die klar und entschieden auftreten,
standhaft ihren Widerspruch ausdriicken. Das fallt dann leicht, wenn man die
Sicherheit guter Argumente hat. Diese kann man erlernen und festigen.

9. SchlieRlich duRern sich Vorurteile nicht nur in Worten. Es gibt flieBende Ubergan-
ge vom Wort zur Tat. Diejenigen, die man verbal verunglimpft, kdnnen zu Opfern
gewalttatiger Ubergriffe werden. Wer bei den AuRerungen interveniert, schiitzt
Bedrohte und Verfolgte.

Was kann man tun?

Trotz dieser grundséatzlichen Einsicht reagieren viele, die mit Stammtischparolen
konfrontiert werden, erntichtert oder gar resigniert. Sollte man daher solchen Gespra-
chen nicht lieber ausweichen? Man hat ja sowieso keine Chance, regt sich nur auf,
riskiert gar eine Eskalation. Doch es gibt bewahrte Gegenstrategien:

Das Parolenspringen nicht mitmachen

Die Protagonist*innen der Parolen wechseln bei der Auseinandersetzung mit ihren
Spruchen haufig von einem Thema zum néachsten, bringen schlagwortartig eine
Parole nach der anderen ins Spiel. Das sollte mdglichst gestoppt werden. Wer da-
gegenhalten will, sollte darauf beharren, beim Thema zu bleiben.

Initiative ergreifen

Wer Parolen von sich gibt, befindet sich aller Erfahrung nach sofort in der Offensive.
Daher sollten diejenigen, die widersprechen, die Initiative und die Gesprachsfiih-
rung Ubernehmen.

Gesprachsregeln herstellen

Wird es zu laut und gerat alles durcheinander — was in solchen Situationen eigent-
lich immer der Fall ist —, dann gilt es, Regeln aufzustellen und einzufordern, z.B.
darauf zu bestehen, sich gegenseitig ausreden zu lassen.
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Gezielt nachfragen

Wer hemmungslos Parolen verkiindet, ergeht sich in Allgemeinplatzen. Dann sollte
er*sie angehalten werden, mitzuteilen, was konkret gemeint ist, also ,Ross und Reiter*
nennen: ,Was heif3t das genau und im Detail?“, ,Welche Personen, von denen du
gerade redest, kennst du?“, ,Welche Beispiele kannst du anfliihren?“.

Zum Zuhdren zwingen

Stammtischparolen werden nicht mit der Absicht verklindet, echte Gesprache zu
fuhren. Um aber dennoch zumindest ansatzweise einen Austausch zu ermdglichen,
sollte man darauf bestehen, sich gegenseitig zuzuhdren.

Keine Belehrung

Wer belehrt, ruft Abwehr hervor. Wer I&sst sich schon gerne freiwillig padagogisie-
ren? Belehrungen wirken Uberheblich, besserwisserisch und fuhren zu Abschottung.

Nicht moralisieren

Wer moralisiert, also empdrt den Zeigefinger erhebt, will seine tiefere, also bessere
Erkenntnis demonstrieren. Das kommt nicht gut an.

Sich positionieren

Der eigene Standpunkt sollte mit dem Hinweis auf die Menschenrechte, das Grund-
gesetz, humanitére Gebote des Christentums oder anderer Religionen, philosophi-
sche Ethik, politische Uberzeugung oder Ahnliches begriindet werden. Gezeigt wird,
welche Werte man vertritt und verteidigt. Dies bietet auch ein sicheres Fundament
fur die eigene Argumentation.

Das ,Die“ auflosen

,Die Auslander®, ,die Juden®, ,die Schwulen®, ,die Politiker” ... — charakteristisch flr
Stammtischparolen ist, wie pauschal und verallgemeinernd sie Menschen einordnen.
Deshalb sollte man nachfragen, wer genau gemeint ist: Gehért zu ,,den Auslandern®
beispielsweise auch der italienische Gastwirt, der tlrkische Gemulsehandler, die
spanische Mitschilerin der Tochter, der dsterreichische, danische oder niederlan-
dische Grenznachbar, die iranische Ingenieurin, der marokkanische Paketbote, die
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indische IT-Spezialistin, der japanische Manager, der syrische Facharzt? Nebenbei:
Sind sie vielleicht schon Deutsche?

Probleme verdeutlichen

Allgemeine Verunglimpfungen kommen leicht daher; schwer zu beantworten sind
hingegen z.B. folgende Nachfragen: ,Wie soll spater deine Rente gesichert werden,
wenn nicht durch Rentenbeitrdge von Auslander*innen?” oder ,Willst du etwa mit-
ansehen, wie anderswo Menschen wegen ihres Glaubens oder ihrer politischen
Einstellung gefoltert und ermordet werden?“.

Widerspriiche aufdecken

Niemand lebt im vélligen Einklang mit sich selbst, sicherlich auch nicht diejenigen,
die lauthals ihre Parolen von sich geben. Bei allzu viel Fremdenfeindlichkeit und
Nationalismus ist es daher z.B. angebracht, auf den Pullover des Gegenubers zu
verweisen, der mdglicherweise aus Bangladesch kommt oder zu fragen, wo die
Billigwaren produziert werden, die wochentlich bei Aldi, Lidl oder Tchibo im Sonder-
angebot gekauft werden.

Sich an Sokrates erinnern

Von Sokrates (469 v.Chr.—399 v.Chr.) stammt die Methode der ,Hebammenkunst*
(Maeutik) — einer ,Geburtshilfe”, die in zielgerichtetem Fragen, Nach- und Weiterfra-
gen besteht. Sokrates verhalf seinen Gesprachspartnern damit zur Einsicht, dass
ihre Einstellungen widersprtchlich waren und in die Irre fihrten. Am Ende durch-
schauten sie das. Mit dieser Methode kann man auch Parolenverkiinder*innen in
Widerspruiche verwickeln oder in unhaltbare Positionen bringen. Der Trick ist, dass
man aus der Rolle des*der Antwortgeber*in sowie aus der Verteidigungshaltung
und dem Druck der Erklarung hinausgeht und stattdessen selbst Fragen stellt so-
wie auf Antworten drangt.

Die Luft herausnehmen

Steigt die Tonlage und wird der Umgang schroff — was sehr schnell passieren kann,
denn es sind intensive Geflihle im Spiel —,dann ist es sinnvoll, mit einer ablenkenden
Bemerkung zur Entkrampfung beizutragen. Einfach auf etwas anderes hinzuwei-
sen, hilft.
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Geflhle ansprechen

Aggressionen sind Geflihlsduflerungen, sie verraten viel Uber die Lebenssituation
und die Bedurfnisse der Person, die markante Spriiche und unreflektierte Parolen
von sich gibt. Vielleicht tritt in der Heftigkeit der Aussage eine Angst, ein Bedro-
hungsgefihl, eine Krankung zutage.

Dennoch ist der Stammtisch ein denkbar ungeeigneter Ort fir Therapieversuche.
Wer z.B. personlich wird und mit betont sanfter Stimme fragt: ,Wovor hast du Angst?“
oder ,Welches Problem hast du mit ...?“, der hat schon verloren. Denn wer will sich
schon ungebeten von irgendjemandem in die Seele schauen und sich gar ein psychi-
sches Problem bescheinigen lassen? AuRerdem ware das die falsche Fahrte: Ras-
sismus z.B. ist schlicht und ergreifend menschenverachtend und keineswegs ein
entschuldbares psychisches Defizit. Ernsthehmen aber sollte man solche Geflhle
durchaus. Vielleicht ertffnet ja die etwas anders ausgerichtete Frage ,Warum regst
du dich so auf?“ eine vollig neue Perspektive.

Briicken bauen

Hinter vielen Parolen steckt durchaus eine subjektiv erlebte Wahrheit. Statt zu mauern,
kann es in diesen Fallen sinnvoll sein, Briicken zu bauen. Die Ldsungsformel hiefl3e
dann: ,Du hast ja auch Recht, aber sieh doch mal ...“ So entsteht eine Beziehung
zum Gegenuber und die starre Konfrontation wird aufgebrochen.

Grenzen setzen

Auch wenn es gilt, Briicken zu bauen, sollten Grenzen gezogen werden. Denn bei
blanker Menschenverachtung, offenem Rechtsextremismus oder purem Rassismus
darf es keinen Kompromiss geben. Wer beispielsweise behauptet, Auschwitz sei
eine Llge, mit dem ist kein Gesprach moglich, jede Holocaustleugnung ist indis-
kutabel. Es sollte deutlich benannt werden, was diese Aussage ist: nichts anderes
als Neonazismus. Dann ist das Gesprach auch schleunigst zu beenden, das heif3t:
aufstehen und weggehen.

Die Perspektive wechseln

Warum so viel Abwehr denjenigen gegentiber, die anders sind, anders leben, anders
aussehen, eine andere Herkunft, eine andere Religion haben? Ist da moglicherweise
auch Neid im Spiel? Man kann diese Vermutung ansprechen, aber in der Wir-Form
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(denn es gilt ja, Briicken zu bauen): ,Vielleicht sind wir ja nur neidisch auf ihre Art
zu leben und ihre Lebenseinstellung?“ Oder man kann auf ein anderes Szenario
hinweisen: ,Was ware, wenn man selbst einmal um Asyl bitten miisste?“ oder ,Was
ware, wenn die Nationalsozialisten noch an der Macht waren und wir den Krieg ge-
wonnen hatten?“ (Bei dieser Frage 6ffnet sich ein sehr weites Feld ...).

Auf die Unentschiedenen achten

Ein Gesprach ist selten so strukturiert, dass es nur zwei Seiten gibt, entschiedene
Pro- und eindeutig erkennbare Contra-Vertreter*innen. Dazwischen befinden sich
zumeist noch andere: Indifferente, Abwartende, Dabeisitzende, Unentschlossene,
Zdgernde und Zaudernde. Sie — und nicht der harte Kern derjenigen, die bloR ihre
Parolen dreschen — sie sind die eigentlichen Adressat*innen des Gesprachs. Auf sie
kommt es in erster Linie an: Sie sind noch offen und ansprechbar, sie lassen sich
noch beeindrucken von der Entschlossenheit, mit der Widerspriiche zu den Parolen
geaulert werden, und von Argumenten tberzeugen.

Authentisch bleiben

Uberzeugungsstarke, Entschiedenheit, Klarheit, Geradlinigkeit, Echtheit, Authentizi-
tat imponieren, und zwar gerade denjenigen, die ein Autoritatsproblem haben (und
ein solches verbirgt sich oft hinter den markigen Spriichen). Sie sind zu beeindru-
cken von Personen, die diese Kraft haben.

Witz und Ironie einbringen

Ironie zeigt Absurditaten auf, verdeutlicht Widerspriiche und entkrampft. Ein Bei-
spiel: ,Jeder Sozialhilfeempfanger hat einen Hund und ein Handy.“ — Antwortméglich-
keit 1: ,Soll er seinen Hund erschieen?“; Antwortmdglichkeit 2: ,Das ist ja toll — wann
gehst du zum Sozialamt?“. Ein weiterer Fall: ,Wir brauchen wieder ein National-
bewusstsein.“ — Antwort: ,Machst du auch jeden Morgen Flaggenparade in deinem
Garten?“. An den Dadaismus erinnert folgender Wortwechsel: ,Deutschland den
Deutschen.” — Antwort: ,Und Pizza den Pizzen.“. Allerdings ist Vorsicht geboten:
Zynismus ist hier nicht gemeint, er verletzt und verscharft die Situation.

Anspriche reduzieren

Man muss wissen, dass die Einstellungen, die zu den Parolen flihren, zum Kontinu-
um einer Lebensgeschichte gehdren. Die zum Ausdruck gebrachten Vorurteile und
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Zerrbilder haben sich diese Menschen Uber Jahre hinweg angeeignet. Die Konfron-
tation mit einer Gegenposition andert da zunachst oft wenig. Denn haufig gilt: ,Was
ohne Argumente geglaubt wird, kann auch nicht mit Argumenten widerlegt werden.*
In diesem Satz steckt ein plausibler Kern. Dahinter steht nadmlich die Erkenntnis,
dass Parolen nicht zuletzt auf bestimmten psychosozialen Bedingungen und Fak-
toren beruhen. Fur diese sind nicht diejenigen verantwortlich, die dagegenhalten.

Die langfristige Wirkung beachten

Ein Gesprach ist noch nicht vorbei, wenn die Begegnung formal beendet ist. Das
Gesagte wirkt nach, gerade wenn — siehe oben — der* die Widersacher*in mit Authen-
tizitat Uberzeugt hat. Aus vielerlei Griinden (z.B. der Angst vor einem Gesichts- oder
Prestigeverlust) werden wahrend des Gesprachs oftmals noch keine Zugestandnisse
gemacht. Aber vielleicht verkniipfen sich die gehdrten Worte Wochen oder Monate
spater mit zwischenzeitlich hinzugekommenen Erfahrungen und entfalten schlief3lich
doch noch eine Wirkung.

Ist das alles zu viel? Keine Sorge, auswendig gelernt werden sollen diese Emp-
fehlungen nicht. Aber wer sich auf die Auseinandersetzung mit Stammtischparolen
einlasst, wird merken, dass Widerspruch gelingen kann. Und nach mehreren solcher
Debatten kommen gute Reaktionsmdglichkeiten wie von selbst.
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Argumente gegen Stammtischparolen

2. Die Gesellschaft,
aus der sie kommen

Stammtischparolen sind keine individuellen Wutausbriiche,
keineswegs nur persoénliche Hasskommentare oder lediglich
ein Ventil, um den eigenen Frust loszuwerden. Das wiirde den
Umgang mit ihnen zwar relativieren und erleichtern, die L6sung
ware dann allerdings, lediglich die Erregung des Gegenubers
zu besanftigen, vielleicht auch einen personlichen Therapie-
versuch zu unternehmen.

Das mag auch sinnvoll sein, das Problem ware aber nicht ge-
I6st. Stammtischparolen sind namlich keine Einzelfalle, daflr
werden sie viel zu haufig gedulert. Hinter ihnen steckt mehr:
Mit ihnen zeigt sich der brodelnde Untergrund unserer Gesell-
schaft. Stammtischparolen demonstrieren, wie die Menschen
auf die soziale, politische, 6konomische und kulturelle Situation
der Gesellschaft, in der sie leben, reagieren. Mit den Parolen
und Sprichen wird das geduf3ert, was in weiten Teilen der Ge-
sellschaft empfunden und gedacht wird. Sie sind ein Spiegel
der bestehenden und sich verandernden Verhaltnisse. Sie
sind auch ein Warnzeichen dafiir, wie schwankend der Boden
einer zivilgesellschaftlichen Demokratie ist.
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Menschenfeindlichkeit in der Mitte der Gesellschaft

Autoritare, ausgrenzende, demokratieverachtende, rassistische, antisemitische und
sexistische Aussagen sind kein Randphdnomen, sondern sie kommen aus der
Mitte der Gesellschaft. Mit einer passenden Ideologie und Programmatik docken
rechtsextremistische Parteien und Stimmungsmacher*innen hier an, durchaus mit
Erfolg. Darlber sind sich die Wissenschaftler*innen, die die Verbreitung dieser Ein-
stellungen erforschen, einig. Allein die Titel der neueren Untersuchungen belegen
das. Die der gesellschaftlichen Mitte zugeschriebenen Attribute sind eindeutig und
unmissverstandlich: Den empirischen Befunden zufolge ist sie in weiten Bereichen
Jfragil’, ,enthemmt®, ,gespalten, ,verloren®, ,feindselig“ und ,autoritar“.* Das hat Fol-
gen fur die politische Kultur: Forscher*innen beobachten eine ,Dekonsolidierung
der Demokratie“ (Zick/Kupper/Berghan 2019, 18). Ihre Ergebnisse zeigen, dass
die Mitte der Gesellschaft — also die groRe Mehrheit, die in sozialer Hinsicht weder
die ,oberen® noch die ,unteren” Platze eingenommen hat bzw. einnehmen musste
— kein Garant demokratischer Stabilitat ist: ,In der Mitte der Gesellschaft wurden
und werden Ansichten und Themen artikuliert und zur Diskussion gestellt, die dem
Selbstverstandnis der bundesrepublikanischen Demokratie fundamental wider-
sprechen. [...] Die gesellschaftliche Mitte ist kein Ort des Maf3es und der MaRigung
[...]* (Decker/Brahler 2018, 25).

Der Bielefelder Sozialisationsforscher Wilhelm Heitmeyer hat zusammen mit ande-
ren Wissenschaftlersinnen {iber zehn Jahre hinweg die Angste und Einstellungen
der Deutschen untersucht. Jedes Jahr hat er einen mit vielen Daten, Analysen, Inter-
views und Fallstudien gefitterten Band zu den ,Deutschen Zustédnden® herausge-
geben (Heitmeyer 2002-2012). Dabei wurde ein Syndrom der Gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit (GMF) entdeckt, mit Empirie belegt und auf Basis einer
Langzeitstudie immer weiter differenziert. Mittlerweile umfasst das GMF-Syndrom
13 Elemente, die insgesamt eine Ideologie der Ungleichwertigkeit widerspiegeln:
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit, Abwertung
von Sinti und Roma, Abwertung asylsuchender Menschen, Sexismus, Abwertung ho-
mosexueller Menschen, Abwertung von Trans*Menschen, Abwertung wohnungsloser
Menschen, Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen, Abwertung von Menschen
mit Behinderung, Etabliertenvorrechte mit abwertenden Urteilen tber ,Neuhinzu-
kommende® (Zick/Kupper/Berghan 2019, 58ff.). Die bereits genannten Mitte-Studien
(s. *) beziehen sich in ihren Erhebungen auf dieses GMF-Syndrom.

* Zick/Klein 2014, Decker/Kiess/Brahler 2016, Zick/Kipper/Krause 2016, Decker/Brahler 2018,
Zick/Kupper/Berghan 2019.
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Die einzelnen Kategorien des GMF-Syndroms entsprechen den AuRerungen, die
sich in Stammtischparolen wiederfinden (siehe S. 4f.). Wie verbreitet sie sind, zei-
gen die folgenden Befunde der derzeit aktuellsten Mitte-Studie; hier einige Bei-
spiele (Prozentwerte fur die Antwortmdglichkeiten ,Ich stimme eher zu“ und ,Ich
stimme voll und ganz zu®):

,Die Weillen sind zu Recht fiihrend in der Welt.“ 10,6%
,Es leben zu viele Ausldander in Deutschland.” 35,0%
,Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.” 8,1%

,Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein
Fremder im eigenen Land.“ 34,9%

,Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht
verfolgt.” 44.2%

,Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau und Mutter

besinnen.” 12,1%
Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen.* 14,8%
,Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu.* 11,7%

,Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirklich daran

interessiert, einen Job zu finden.” 50,6%
,Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufriedengeben.* 65,3%
(ebd., 701f.).

Eine andere Erhebung, die Studie einer Arbeitsgruppe der Universitat Leipzig, hat
ebenfalls Heitmeyers Ansatz Ubernommen und dabei festgestellt, dass zwischen
2014 und 2016 die Islamfeindlichkeit ,stark zugenommen* hat: ,[Ulber 40% wollen
Muslimen/Muslima die Zuwanderung nach Deutschland untersagen.” Angewachsen
ist auch die Abwertung bzw. Ablehnung von Sinti und Roma, von Asylbewerber*innen
und von Homosexuellen (Decker/Kiess/Brahler 2016, 49f.). In der Zeit der Unter-
suchung kam etwa eine Million gefliichteter Menschen nach Deutschland.
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Seit Uber 20 Jahren flhre ich meine Seminare gegen Stammtischparolen durch. In der
Tat haufen sich seit 2015 — der Offnung der Grenzen fiir Schutzsuchende — Parolen
antimuslimischen, antiislamischen Inhalts oder solche, die die Beweggriinde der
Asylsuchenden abwerten. In einigen unserer Workshops dominieren sie die Diskus-
sion fast vollstandig.

Politik mit den Stammtischparolen

Was sich hinter diesen Einstellungen verbirgt bzw. mit ihnen zum Ausdruck kommt,
kann man als ,populistisch bezeichnen. Inhaltlich und ideologisch sind rechtspopu-
listische Aussagen zwischen Konservatismus und Rechtsextremismus zu verorten.
Sie kdnnen ein Bindeglied zum Rechtsextremismus sein, dessen Protagonist*innen
grundséatzlich die Demokratie abschaffen wollen, und zwar durch ,national-revoluti-
onare*“Aktionen. Der organisierte Rechtsextremismus hat daflr einen Nahrboden in
populistischen, anomischen, ausgrenzenden, diffamierenden, vorurteilsbeladenen,
antidemokratischen Haltungen und Bewertungen.

Gerade, weil Rechtspopulismus zwischen diesen beiden Polen changiert, ist es
schwierig, ihn trennscharf zu definieren. Dennoch gibt es konkrete Merkmale des
Rechtspopulismus, die verallgemeinert werden kdnnen:

e Das eigene Volk wird als ,eine gute Gemeinschaft konstruiert, ,die von zwei Seiten
bedroht werde: von einer korrupten Elite und von Fremden* (Jérke/Veith 2017, 69).

e Die Konflikte, die Rechtspopulist*innen meinen auszumachen, ,finden nicht[...]
zwischen einzelnen Nationen, sondern zwischen Kulturen statt* (Priester 2016,
546).

e Es gibt ein ,Kernland®, eine ,Heimat®, ein ,Vaterland®, es ,richtet sich nach innen
und schlie3t ddmonisierte ,Andere’ aus” (Wodak 2016, 44).

e Es wird eine ,Rhetorik der Ausgrenzung“ betrieben nach dem Motto ,,,\Wir’ (das
Abendland oder christliche Europa) missen ,Uns‘ gegen ,Die’ (den Orient:
Roma, Juden, Muslime) verteidigen® (ebd., 40).

In diesen Merkmalen sind wesentliche Kennzeichen der Stammtischparolen enthal-
ten: die Konstruktion eines homogenen, ,anstandigen Volk[es]* (Mudde/Kaltwasser
2019, 33), das inkludierende ,Wir“ im Gegensatz zum exkludierenden ,Die“ sowie
das Gegenuber von Volk und Elite.
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Man sollte sich allerdings vor der Meinung htiten, dass man dabei nur dumpfe Spri-
che prasentiert bekdme. Seit dem Aufkommen der sich birgerlich und intellektuell
gebenden ,Neuen Rechten® (Hufer 2018) hat sich auch der Sprachgebrauch ge-
andert. Was von dieser Seite rhetorisch ins Feld gefiihrt wird, wirkt differenzierter,
weniger aggressiv — zumindest vordergriindig. Bei genauer Betrachtung aber ist die
Kernbotschaft die gleiche wie bei den unverhohlenen Stammtischspriichen: Hier
wie dort geht es um Ausgrenzung und Abgrenzung, um Hoéherwertigkeit und Minder-
wertigkeit, um Homogenisierung der Nation oder Ethnie.

Die Vordenker der Neuen Rechten setzen die Strategie der Begriffsokkupation ein,
indem sie zentrale Schlisselwdrter ins Spiel bringen. Diese werden ideologisch pas-
send umgedeutet, was im neurechten Sprachgebrauch als Teil einer ,Metapolitik*
verstanden wird. Ein Zitat aus dem ,Staatspolitischen Handbuch“ des weit rechten
Antaios-Verlags zeigt, worum es geht: Es ,bleibt unbestreitbar, dal® nur die ,Beset-
zung‘ von Begriffen und der Zugriff auf die Meinungstrager in einer modernen Gesell-
schaft erlauben, jenes Gesamt an Vorstellungen zu beeinflussen, das der Mehrheit
als selbstverstandlich gilt und insofern einen eminenten Einfluf® auf die Politik nimmt*
(Lehnert/WeiBmann 2009, 101f.).

Ein Beispiel: ,Heimat®. Der metapolitischen Deutung entsprechend, setzt Heimat

»Dauer und Homogenitét der Gemeinschaft und ihres Lebensraums voraus* (ebd., 76).
Im Gegensatz zu dieser exkludierenden Zuschreibung ist in einer offenen Zivilgesell-
schaft Heimat kein Ausschlussprinzip. In ihrer Offnung fiir die Zukunft muss Heimat
immer neu verhandelt werden.

Ein weiteres Beispiel ist der Begriff ,Raum*. Aus rechter Sicht sollte dieser gegen

»Eindringlinge” geschiitzt werden (ebd., 124). Zwei fihrende Vertreter der Identitaren
Bewegung stellen kategorisch klar: ,Die Bindung des Volkes an einen bestimmten
Raum scheint [...] unhintergehbar® (Sellner/Spatz 2015, 32). Volk und Raum ge-
hdren hier zusammen, die sprachliche Annaherung an das Nazi-Schlagwort ,Volk
ohne Raum* wird kein Zufall sein. Die liberale und demokratische Position dagegen
setzt Raum nicht mit Volk, sondern mit Offentlichkeit gleich. Es ist ein diskursiver,
offen zuganglicher Raum, den alle gleichberechtigt und in wechselseitiger Anerken-
nung betreten und in dem sie sich kommunikativ aufeinander beziehen kdénnen.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz ordnet die Identitdre Bewegung Deutsch-
lands (IBD) als eine rechtsextreme Organisation ein, deren Ideologie im Widerspruch
zum Grundgesetz (GG) steht:
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,Fur die IBD ist namlich die ethnische Herkunft allein maRgeblich fiir die Zugehorigkeit

zum deutschen Volk und letztlich fiir den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit.
Damit bringt sie einen exkludierenden Biologismus zum Ausdruck, der den Wertun-
gen des Art.1 Abs. 1 in Verbindung mit Art.3 Abs.1 und Abs.3 S.1 GG zuwiderlauft.
Zugleich liegt hierin ein Versto? gegen den Kern des Demokratieprinzips. Denn auf-
grund der Ruckbindung aller Staatsgewalt an das Volk (Art.20 Abs.2 S.1 GG) hatte
die ethnische Definition des Volkes zwingend den Ausschluss derjenigen, die diesem
Volk aus ethnischen Griinden nicht angehoren, aus dem demokratischen Prozess
zur Folge.*

(Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat 2020, 91)

Megatrends, die das Leben bestimmen

Die Erklarungen fiir den Erfolg des Rechtspopulismus und die Verbreitung der von
seinen Protagonist*innen verkiindeten Parolen sind vielfaltig. Als Griinde werden ge-
nannt: Prozesse der Modernisierung, Entfremdung von den etablierten Parteien, die
Verbreitung internetbasierter Medien und Kommunikation, Zerfall der Offentlichkeit,
neoliberale Politikkonzepte, soziale Spaltung in der Gesellschaft, die Angste der vom
Abstieg bedrohten Mittelschichten etc.

Hinzu kommen Megatrends, die die Gesellschaft verandern, wie Individualisierung
und Globalisierung, verbunden mit Empfindungen von Entfremdung und Identitats-
verlust. Diese beiden Megatrends sind ein Grund fur die Présenz von Stammtisch-
parolen im Alltag. Mit ihrer Beschreibung wird das deutlich:

Individualisierung heif’t Loslésung aus den traditionellen Zugehdérigkeiten zu Klas-
sen, Schichten und Rollenbildern. Die Gesellschaften, zumindest die der Industrie-
nationen, zeigen und fordern Mobilitdt und Flexibilitdt. Das kann — fir diejenigen,
die die Ressourcen dazu besitzen — als Befreiung aus Uberbrachten, oftmals en-
gen und rigiden Bindungen und Milieus verstanden werden. Der Prozess hat aber
auch eine Kehrseite, z.B. wie Ulrich Beck vermerkt, den ,Verlust an traditionellen
Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitenden Normen
[...]* (Beck 1986, 206). Die Folgen fiir die Menschen in der individualisierten Ge-
sellschaft sind erheblich: ,Fir das Individuum wird die Selbsterfahrung realer als
seine Erfahrung der objektiven sozialen Welt. Es sucht deshalb seinen ,Halt‘ in der
Wirklichkeit mehr in sich selbst als aul3erhalb seiner selbst* (Berger/Berger/Kell-
ner 1987, 71). Das fiihrt — so Berger, Berger und Kellner in ihrem zum Klassiker
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gewordenen Buch ,Das Unbehagen in der Modernitat — zu einer ,permanenten
Identitatskrise“ (ebd.). Der Grund: ,Die pluralistischen Strukturen der modernen
Gesellschaft haben das Leben von immer mehr Menschen nomadisch monadisch,
stéandig wechselnd, mobil gemacht” (ebd., 159). Zum Ausdruck des modernen so-
zialen Lebens ist ,Heimatlosigkeit“ geworden (ebd., 159, 184). Das ist der Befund
aus der Mitte der 1980er Jahre, der aber auch 35 Jahre spater die allgemeine Ge-
mutslage treffend beschreibt.

Aktuell hat die Transformation der Gesellschaft noch weitreichendere Folgen. In sei-
nem viel gelobten Buch ,Die Gesellschaft der Singularitdten® konstatiert Andreas
Reckwitz, dass es jetzt um mehr geht als um ,Selbsténdigkeit und Selbstoptimie-
rung®, namlich um ein ,komplizierte[s] Streben nach Einzigartigkeit und AuRerge-
wohnlichkeit (Reckwitz 2018, 9). Damit vollzieht sich ,ein gesellschaftlicher Struktur-
wandel, der darin besteht, dass die soziale Logik des Allgemeinen ihre Vorherrschaft
verliert an die soziale Logik des Besonderen® (ebd., 11). Die Folge ist eine Kultivie-
rung des Selbst, womit sich auch die Sicht auf die Welt und die Politik subjektiviert.

Bei diesem Befund stellt sich die Frage, wie und von wem in einer solchen Gesell-
schaft noch das ,allgemein Verbindliche®, der alle Mitglieder verbindende Konsens,
das ,Allgemeinwohl“ angestrebt oder gar realisiert werden kann. Reckwitz interpre-
tiert die von ihm beschriebene Entwicklung als eine ,Krise des Allgemeinen [...], in
die eine Gesellschaft hineingerat, die sich radikal am Besonderen ausrichtet” (ebd.,
435).

Fir das Bestehen einer Demokratie aber ist es konstitutiv, dass ihre Mitglieder Em-
pathie, wechselseitige Anerkennung, gegenseitige Solidaritat und Interesse an 6f-
fentlichen Belangen zeigen. Das sind jedoch Begriffe, die im Widerspruch stehen
zu einer vollig individualisierten oder singularisierten Gesellschaft und dem Streben
nach Selbstverwirklichung oder Inszenierung der Einzigartigkeit.

Globalisierung meint ,Vernetzung Uber Grenzen hinweg. Globalisierung ist ein Pro-
zess, in dem ,Ereignisse in einem Teil der Welt zunehmend Gesellschaften und
Problembereiche in anderen Teilen der Welt beriihren* (Wichard Woyke)* (Meinert/
Stollt 2020). Grenzen, die natirlichen und die staatlichen, werden dabei unbedeu-
tend. Die Entfernungen schwinden, das Ferne wird nah, Ereignisse, die das eige-
ne Leben berlhren, haben oft eine weit entfernte Ursache. Umgekehrt bestimmt
auch das Nahe das Ferne. Die entscheidenden Antriebskrafte der Globalisierung
sind 6konomische Verschrankungen und Interessen. Was daraus geworden ist, hat
Jurgen Habermas eingangig beschrieben:
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.Der Markt nétigt alle Unternehmer, Investoren und Verbraucher zum gewinnorientier-
ten Kalkul der Nutzenmaximierung, der Sport nétigt alle Athleten zum Wettbewerb um
messbare korperliche Hochstleistungen und das Wissenschaftssystem alle Forscher
zum Reputationsgewinn utber die Publikation neuer, nach denselben Standards eva-
luierter Ergebnisse — ob nun in Europa, Afrika, Asien oder Amerika. Nach diesen
,Systemlogiken® vollzieht sich die Globalisierung der Méarkte, die Blrokratisierung der
staatlichen Verwaltungen, die Organisation der Massenerziehung, die Urbanisierung
des Wohnens, die technische Ausstattung der medizinischen Versorgung insgesamt
als die fortschreitende Inklusion der Bevdlkerung in die Infrastruktur einer hochmo-
bilen, beschleunigt individualisierten Gesellschaft‘ (Habermas 2019, 117).

Diese Beschreibung belegt, welche Konsequenzen der Prozess der Globalisierung
fur das gesamte Leben hat: Vorrangig zéhlen die 6konomische Verwertbarkeit, die
Standardisierbarkeit und Messbarkeit allen Handelns. Dabei gleicht sich die Welt
immer mehr; zwei Beispiele, die jede*r kennt: McDonald's ist Uberall, daflir ver-
schwindet das Traditionsgasthaus, Amazon verdrangt den 6rtlichen Buchhandler.

Uber das Internet und die ,sozialen“ Plattformen werden zigfach Deutungen und
Erklarungen der Welt und des Lebens in Umlauf gebracht, hinter denen nicht mehr
erkennbare Interessen stehen. Das Leben aller wird dadurch bestimmt. Dabei er-
scheinen die eigenen politischen Handlungsmaéglichkeiten nicht mehr als relevant,
die Konsequenz ist Fatalismus. Dieser aufdert sich in der an den Stammtischen
vielfach gehorten Behauptung, dass ,man sowieso nichts andern kann®.

Das erscheint widerspruchlich zum gleichzeitigen Prozess der Individualisierung, er-
gibt sich aber aus diesem konsequent. Es muss immer neu gedacht und entschieden
werden, dabei kdnnen die Umsténde und Folgen oft nicht mehr abgeschatzt werden.
Dafir ist das gesamte System hochgradig vernetzt und interdependent aufeinander
bezogen. Gleichzeitig wird die Dynamik des Wandels immer schneller. Es begegnen
sich Menschen, die sich vor 50 oder 60 Jahren nie getroffen hatten. Dabei stellen sich
eminente Fragen und Herausforderungen fir Politik, Gesellschaft und Kultur: Wie
zivilisierend und wechselseitig anerkennend gestaltet sich die Begegnung zwischen
,angestammten®“ und neu hinzugekommenen und -kommenden Menschen? Welche
Rolle spielen Angste und Vorurteile, wie wirken sich diese politisch und im Alltag aus?
Wie kénnen die internationalen und globalen Vereinbarungen und Verflechtungen
einsichtig gemacht werden? Welche Werte und Regeln sind in einer individualisierten
Gesellschaft und globalisierten Welt unverzichtbar und nicht zu verhandeln? Welche
allgemein anerkannten Institutionen oder Organisationen kdnnen sie wirkungsmach-
tig einfordern? Wie ist umzugehen mit dem Gefiihl individueller Ohnmacht in diesem
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weltweiten Prozess? Welche Verantwortung, ja Schuld haben diejenigen, die in den
reichen Landern des Nordens insgesamt gut leben, gegeniiber den Menschen in den
stidlichen Regionen der Erde, denen sie mit ihrem Lebensstil die Lebensgrundlagen
entziehen? Wird diese Verantwortung tberhaupt erkannt und ibernommen?

Wir erleben die ,atemberaubende [...] Beschleunigung einer soziokulturellen Evo-
lution, die heute als unaufhaltsame Umwalzung der alltédglichen Lebensverhaltnisse
erfahren wird und regressive Antworten auslést” (ebd., 145).

Die Stammtischparolen sind Beispiele dieser regressiven Antworten. Das individua-
lisierte und globalisierte Leben ist komplex und kompliziert. Einfache Erklarungen
entlasten von der Unklarheit und Ungewissheit.
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3. Die tief verwurzelten Grunde

Wahrend der Corona-Pandemie hatte jemand an einem Brun-
nen in der Bamberger Altstadt ein handgeschriebenes Papp-
schild angebracht. Darauf stand ,,Coronavirus heif3t Judenka-
pitalismus®. Im Internet wurde das Coronavirus ,als Probelauf
fuir den echten Virus bezeichnet — ,der abartigen judisch ortho-
doxen Freimaurer Sekte alias Zionisten*“ (R6hmel/Wolf 2020).
AuRerdem wurde das Gertcht in Umlauf gebracht, ,die Juden®
hatten das Virus verbreitet (Leber 2020).

Die Corona-Krise verstarkte den Antisemitismus, zunehmend
wurden Hass und Hetze im Netz verbreitet (Leskovar 2020).
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Damit ist ein uraltes Feindbild wieder aktuell und bricht sich in aufflammendem Anti-
semitismus erneut Bahn: ,Der Hal® gegen Juden zieht sich in blutiger Spur durch
das christliche Abendland, tradiert von Generation zu Generation — selbst ohne
Juden® (von Braun/Heid 1990). Im friihen Christentum galten die Juden als ,Gottes-
morder®, im Mittelalter als ,Wucherer®, ihnen wurde ,Hostienfrevel“ unterstellt. Als
Mitte des 14. Jahrhunderts die Pest in Europa ausbrach, wurden sie daflir ebenfalls
verantwortlich gemacht; ihnen wurde unterstellt, sie hatten die Brunnen vergiftet
(Benz 2015, 171f.). Uber die Jahrhunderte hinweg wurden Tausende von Menschen
judischen Glaubens ermordet. Scheinbare ,Begrindungen® dafir und fir spatere
Exzesse wie den Holocaust lieferten u.a. prominente Wissenschaftler wie der Histori-
ker Heinrich von Treitschke (1834—1896). Dieser proklamierte, ,die Juden sind unser
Unglick® (zit. nach ebd., 44).

In heute noch verbreiteter, unverfanglich erscheinender Literatur st63t man mit-
unter auf Stellen, bei denen man sich die Augen reibt. Wer hatte gedacht, dass sich
in Wilhelm Buschs Geschichte von ,Plisch und Plum*“ diese Beschreibung eines
Juden findet?

,Kurz die Hose, lang der Rock,
Krumm die Nase und der Stock,
Augen schwarz und Seele grau,
Hut nach hinten, Miene schlau —
So ist Schmulchen Schievelbeiner.
(Schoner ist doch unsereiner!)*
(Busch 1967, 84).

Ein bekanntes Vorurteil wird in Reimform wiedergegeben: der krummbeinige, hass-
liche, verschlagene Jude. Ein bekanntes Muster wird deutlich: die Ubertragung ne-
gativer Merkmale auf ,die anderen®, denen das positive Eigenbild entgegengesetzt
wird.

Auch in den gegenwartigen Stammtischparolen wimmelt es von antisemitischen
Legenden: ,Die Juden beherrschen wieder das Kapital.“, ,Juden erpressen uns mit
dem Holocaust, sie wollen Kapital daraus schlagen. — von diesen und ahnlichen
Behauptungen berichten die Teilnehmer*innen der Argumentationstrainings.

Der Historiker Theodor Mommsen (1817—1903) war einer der groen Gelehrten des
vorletzten Jahrhunderts. Von 1879 bis 1881 gab es eine heftige Auseinandersetzung
um den Antisemitismus; bekannt geworden auch als ,Berliner Antisemitismusstreit*
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(Hoffmann 1997). Mommsen war ein entschiedener Kritiker des Antisemitismus.
Aber am Ende des Streites (1893) vertrat er die Ansicht, dass man gegen den Anti-
semitismus doch nichts ausrichten kénne:

LAuf Argumente hort kein Antisemit. [...] Sie tduschen sich, wenn Sie annehmen, dass
Uberhaupt etwas durch Vernunft erreicht werden kénnte. In den vergangenen Jahren
habe ich das selbst geglaubt und fuhr fort, gegen die ungeheuerliche Niedertracht
des Antisemitismus zu protestieren. Aber es ist nutzlos, vollig nutzlos. Was ich oder
jemand anderes lhnen sagen kdnnte, sind in letzter Linie Argumente, logische und
ethische Argumente, auf die kein Antisemit héren wird. Sie héren nur ihren eigenen
Hass und Neid, ihre eigenen niedrigsten Instinkte. Alles andere zahlt fir sie nicht. Sie
sind taub fur Vernunft, Recht und Moral. Man kann sie nicht beeinflussen. [...] Es ist
eine furchterliche Epidemie wie die Cholera — man kann sie weder erklaren noch hei-
len. Man muss geduldig warten, bis das Gift sich selbst aufgezehrt und seine Virulenz
verloren hat‘ (Mommsen, zit. nach Horkheimer 1972, 107).

Das Warten auf ein Ende der ,Epidemie“ war, wie die Geschichte zeigt, nicht das
geeignete Mittel, um die schlimmen Folgen des Antisemitismus zu verhindern. Re-
signation, Fatalismus und intellektueller Verzicht bewegen nichts. Das gilt auch
heute, wo im Zuge der Corona-Pandemie der Antisemitismus wieder hochkocht.

Stammtischparolen sind in Worte gefasste Vorurteile

Damit sind wir bei einem zentralen Grund fur die Hartnackigkeit von Stammtisch-
parolen angekommen: die Existenz, ja, ,die Gewalt des Vorurteils“ (Ahlheim 2007).
Der Zusammenhang zwischen Vorurteilen und Gewalt ist — wie die Geschichte judi-
scher Menschen zeigt — erschreckend plausibel.

Schon der Aufklarer Immanuel Kant hat eine wesentliche Ursache daflir genannt,
warum Vorurteile zustande kommen: ,Da es eben sowohl ein dummes Vorurteil ist,
von vielem, das mit einigem Schein der Wahrheit erzahlt wird, ohne Grund nichts
zu glauben, als von dem, was das gemeine Gerucht sagt, ohne Priifung alles zu
glauben® (Kant 1763, 23552). Das Vorurteil braucht keinen Grund, keine Prufung
— das Gertucht, d.h. etwa die durch Massenmeinung in Umlauf gebrachte Ansicht
bestéatigt und festigt es. Offensichtlich ist es schwierig, sich davon zu I6sen — eine
gegenteilige Aussage wird, auch wenn sie wahr ist, ,ohne Grund® ignoriert.

Wie tief verwurzelt Vorurteile in den Gehirnen sitzen und Menschen bei der Ein-
schatzung der sie umgebenden Gesellschaft pragen, zeigt ein berihmt geworde-
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nes Experiment. Dieses wurde in den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts in den USA
von dem amerikanischen Psychologen Gordon W. Allport (1897—-1967) durchge-
fuhrt (Allport/Postman 1958). Er zeigte einem Auditorium ein Dia, das eine Szene
in einer U-Bahn wiedergab: Ein schwarzer und ein weif3er Mann stehen sich gegen-
Uber, auf den Banken im Waggon sitzen weitere Menschen. Der Schwarze ist mit
Anzug, Krawatte und Hut bekleidet. Der WeilRe tragt eine Arbeitskluft, in seinem
Gurtel steckt ein messerahnliches Werkzeug. Der Weile redet mit erhobenem Zei-
gefinger auf den Schwarzen ein, der halt beide Arme nach unten. Nachdem das Dia
gezeigt wurde, kommt eine Versuchsperson, die das Bild nicht gesehen hat, herein
und erhalt 20 detaillierte Informationen tber die Abbildung. Nun Ubermittelt diese
Person das weiter, was sie gehdrt hat. Die so informierte zweite Versuchsperson
berichtet dann einem*einer dritten Proband*in usw. Aufsehen erregend ist, was am
Ende, nach mehreren hundert Durchlaufen, herauskam. Denn dann hatte in Gber
der Halfte der Berichte der Schwarze das Messer in der Hand, in vielen Fallen be-
drohte er damit den WeilRen. Bei diesem Experiment und diesem Ergebnis drangt
sich die Frage auf, wieso es zur voélligen Umdrehung und Verzerrung des urspriing-
lichen Vorgangs kommen konnte. Warum werden bei der Informationsweitergabe
von Versuchsperson zu Versuchsperson die Bilder so dargestellt, dass sie mit der
gezeigten Wirklichkeit nicht mehr Ubereinstimmen, sie sogar vollig auf den Kopf
stellen?

Die Antwort wird darin begriindet, dass wir Menschen mit Vorurteilen leben. Mehr
noch: Wir brauchen unsere Vorurteile, sie schaffen ,Sicherheit” und schiitzen davor,
sich immer wieder neu entscheiden oder gar umdenken zu missen. Wehe, wenn
sie infrage gestellt werden! Allports Experiment zeigt, dass wir alle mehr oder we-
niger nach dem Motto verfahren: ,Wenn die Wirklichkeit mit unseren Vorstellungen
nicht Gbereinstimmt, umso schlimmer fir die Wirklichkeit.*

Stammtischparolen sind nichts anderes als in Worte gefasste Vorurteile.

Gordon W. Allport hat grundlegend Uber Vorurteile geforscht. Sein 1954 erschiene-
nes Buch ,Die Natur des Vorurteils® enthalt eine Fulle von Erklarungen und Fakten
(Allport 1971). Vorurteile sind nach Allport durchaus charakteristisch fir den Men-
schen und in allen Kulturen und Landern prasent: ,Kein Winkel der Welt ist frei von
Gruppen-Vorurteilen. Gefesselt an unsere jeweiligen Kulturen sind wir alle [...] Biindel
von Vorurteilen® (ebd., 18). Vorurteile sind hartnackig: Es ,spricht sehr viel dafir, dass
wir uns die Grundlagen unserer Vorausurteile erhalten. Es ist weniger anstrengend
und, wichtiger noch, unsere Vorausurteile werden von unseren Freunden und Kolle-
gen geteilt und unterstitzt* (ebd., 38). Vorurteile sind Vor-Urteile oder — wie sie Allport
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pointiert benennt — Vorausurteile. lhre Attraktivitat liegt im anheimelnden Gleichklang
mit der sozialen Umgebung begriindet: ,Vorurteile halten warm® (Uthmann 1995).

Wie ist das Vorurteil zu beschreiben? ,Vielleicht lautet die kiirzeste aller Definitionen
des Vorurteils: Von anderen ohne ausreichende Begriindung schlecht denken. Diese
knappe Formulierung enthélt die beiden wesentlichen Elemente aller einschlagigen
Definitionen: den Hinweis auf die Unbegriindetheit des Urteils und den Geflihlston®
(ebd., 20).

Allport konstatiert zwar, dass es auch positive Vorurteile gibt (ebd.), aber Experimente
zeigen, dass es wesentlich mehr negative, ,ethnische Vorurteile® gibt (ebd.), also Vor-
urteile gegen Angehorige eines Volkes oder Mitglieder einer Kultur: ,Ein ethnisches
Vorurteil ist eine Antipathie, die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeine-
rung grindet. Sie kann ausgedrickt oder auch nur gefuhlt werden. Sie kann sich
gegen eine Gruppe als ganze richten oder gegen ein Individuum, weil es Mitglied
einer solchen Gruppe ist* (ebd., 23).

Vorurteile sind nicht nur gedankliche Produkte und Ideengespinste. Sie werden
ausagiert, und zwar durch immer stéarker werdende Handlungsmdglichkeiten:

1. Verleumdung

2. Vermeidung (des Kontaktes)
3. Diskriminierung

4. Korperliche Gewaltanwendung
5. Vernichtung

(ebd., 28f.).

Nach Allport liegt eine wesentliche Ursache fir das Zustandekommen von Vorurtei-
len in der Familienatmosphare und dem entsprechenden Erziehungsstil: ,Ohne die
vorliegenden Beweise zu Uberdehnen, kann man annehmen, dass Kinder, die zu
hart behandelt werden, zu streng bestraft oder unentwegt kritisiert werden, mehr
dazu neigen, Personlichkeiten zu entwickeln, bei denen Gruppenvorurteile eine he-
rausragende Rolle spielen. Entsprechend entwickeln Kinder aus entspannten und
sicheren Elternhdusern, die liberal und liebevoll erzogen wurden, wahrscheinlich
mehr Toleranz® (ebd., 306).

Vorurteile sind also nicht ,naturgegebene®, sondern erlernte und erworbene Denk-
muster: ,Kein Kind wird mit Vorurteilen geboren. Seine Vorurteile sind immer er-
worben* (ebd., 329).
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Das gibt Hoffnung fur ein Dagegenhalten bei Stammtischparolen. Denn wenn Vor-
urteile anerzogen oder erlernt worden sind, dann kénnen sie sicherlich auch ,ver-
lernt” werden. Wenn Vorurteile in bestimmten sozialen Strukturen gebildet werden,
dann kénnen sie auch durch andere soziale Begegnungen irritiert und erschiittert
werden. Diese Vermutung wird von Allport gestutzt, denn er legt Ergebnisse von
Untersuchungen vor, mit denen er beweist, ,dass Bekanntschaften mit Mitgliedern
und Wissen uber Minderheiten tolerante und freundliche Einstellungen verstarken®
(ebd., 273). Begegnungen und Kontakte mit Angehérigen der Gruppen, die mit Vor-
urteilen belegt sind, ,erzeugen ein besseres Wissen uber Minderheiten und kénnen
so zur Verminderung von Vorurteilen beitragen® (ebd.). Somit kénnen auch Stamm-
tischparolen, die ja in Worte gefasste und zum Ausdruck gebrachte Vorurteile sind,
infrage gestellt oder gar erschuttert werden.

Und noch eine Erkenntnis Allports gibt den Optimist*innen Auftrieb, die sich mit
Informationen und Argumenten wappnen, um sie den Parolenvertreter*innen ent-
gegenzuhalten: ,Wir missen zugeben, dass die reine Information weder die Ein-
stellung noch das Verhalten notwendig verandert. [...] Zugleich haben wir keinerlei
Beweise, dass gute Tatsacheninformation in irgendeiner Weise schadet. Vielleicht
braucht ihre Wirkung langere Zeit und treibt doch langsam Keile von Zweifel und
Unbehagen in die Stereotype des Vorurteilsbehafteten. [...] Tatsachen sind viel-
leicht nicht genug, aber dennoch sind sie unentbehrlich* (ebd., 483).

Wem Stammtischparolen nutzen

Wahrend Allport von der ,Natur des Vorurteils” schreibt — ohne dabei soziale Ursachen
wie z.B. die Erziehung zu Ubersehen —, richtet Max Horkheimer (1895-1973) den
Blick darauf, wie der Alltag und die ,Zivilisation* Vorurteile entstehen lassen. Im Jahr
1961 hatte er in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® einen Beitrag verdffentlicht,
der anschlieRend haufig zitiert und diskutiert wurde (Horkheimer 1972). Der Aus-
gangspunkt:

,Die Verhaltensweisen der Individuen in den Situationen des Alltags haben aufgrund
von bruchstickhaftem Wissen sich eingeschliffen, sind Reaktionen aus Vorurteilen.
Im Dschungel der Zivilisation reichen angeborene Instinkte noch weniger aus als
im Urwald. Ohne die Maschinerie der Vorurteile kdnnte einer nicht Giber die Stralle
gehen, geschweige denn einen Kunden bedienen“ (ebd., 103).

Das Vorurteil kann jedoch eine Verbindung eingehen mit ,dunkleren Trieben®:
.Machtgier, Neid, Grausamkeit (ebd., 104). Da die Zivilisation von Kindheit an An-
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passung verlangt, fordert sie auch ,die schmerzhafte Bewaltigung chaotischer Re-
gungen” (ebd.). Das Vorurteil erhélt so eine Funktion. Das ,Vorurteil des Hasses"
gestattet es dem Menschen, ,schlecht zu sein und sich dabei fur gut zu halten®
(ebd.). Hier kommen die Aufwiegler*innen, Verleumder*innen und Brandstifterinnen
ins Spiel: ,Zum Geschéaft der Demagogen gehdrt es, edle Losungen zu finden, die
zugleich der Feindschaft ein Objekt versprechen. Von den kleinen Gertichtemachern,
die im Namen des Anstands und der Solidaritdt das Komplott gegen Neger und
Fremde anzetteln, bis hinauf zu den planvoll ungebéardigen Fihrern, die das Vor-
urteil durch Hass zur explosiven Gemeinschaft zusammenschweilden, zieht sich die
Reihe der Agenten des Unheils, die den Anfélligen den gewlinschten Vorwand liefern®
(ebd.). Was so an Gertichten und Bezichtigungen geschiirt werden kann, ,ist vielen
recht, vor allem, wenn zur seelischen Verbitterung ein wirtschaftlicher Riickgang
kommt. Natur erzeugt den Kollektivhass nicht” (ebd., 105).

Der von Horkheimer beschriebene Mensch ist in die Zivilisation eingebunden, seine
aggressiven, durch Anpassungszwange etc. hervorgerufenen Tendenzen werden
in negative Vorurteile Uibergefiihrt. Sie entlasten und bauen auf, bieten eine Ent-
schadigung fir die standigen Anpassungsleistungen und Angste, firr die Konditio-
nierungen und das Kleinmachen.

Folgt man Horkheimer, dann haben die Stammtischparolen einen Grund, der in die
psychische und soziale Verflochtenheit der Gesellschaft hineinfiihrt.

Doch wie kann gegen eine so tief verwurzelte Vorurteilsstruktur noch argumentiert
werden? Horkheimer macht da wenig Hoffnungen: ,Gegen die starren Vorurteile
zu argumentieren, ist eitel. Sie degradieren den einzelnen dazu, in dem Allgemein-
begriff, unter den sie ihn befassen, als autonomes Wesen unterzugehen, und die
Satze, die den Allgemeinbegriff bestimmen, stehen fest: ,Das ist ein Jude’, ,Das ist
ein Zigeuner‘, ,Die Art kennen wir‘, ,Jeder Deutsche ist ein Nazi‘, ,Den Amerikanern
fehlt die tiefere Kultur'. Das Tor ist geschlossen gegen alles, was der andere aus-
zudrlcken vermag. Er gilt nicht mehr als ein Wesen, mit dem umzugehen und zu
sprechen vielleicht ein Vehikel der Wahrheit ist* (ebd., 106).

Und: ,Wenn die Wahrheit das Ziel ist, dem das Denken, wie einst Kant es meinte,
in unendlichem Prozef sich ndhern soll, hat es im verharteten Urteil inr schwerstes
Hindernis* (ebd., 108).

Horkheimers Analyse lasst sich in den folgenden Kernaussagen zusammenfassen;
gleichzeitig ergeben sich — entgegen seinem Pessimismus — Handlungsmdglichkeiten:
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1. Vorurteile sind nicht naturgegeben.
2. Vorurteile sind gesellschaftsbedingt.

3. Aber auch die Gesellschaft ist nicht von einer ,héheren Gewalt®, etwa von ,der
Natur®, in die Welt gesetzt worden. An ihrem Zustandekommen und ihren Kon-
ventionen und Gepflogenheiten, ihren Ideologien und vorherrschenden Denk-
mustern sind Menschen beteiligt.

4. Einspriiche in der Offentlichkeit sind Bestandteile der sozialen Kommunikation
und Verstandigung der Mitglieder ,der Gesellschaft’. Sie wirken mit im Krafte-
parallelogramm der offentlichen Meinung; jede*r kann da einen Teil beitragen.

5. Vorurteile und Stammtischparolen sind nicht nur auf der Ebene der Rhetorik,
der Meinung und der personlichen Befindlichkeit zu betrachten. Sie geben Auf-
schluss Uber die auch (partei-)politisch und demagogisch genutzte oder nutz-
bare Aggressivitat der Menschen in einer Gesellschaft.

6. Vorurteile und Spriche fordern auf zur politischen Bewertung und Reaktion.

7. Da Vorurteile eine ,Tiefenstruktur® haben, folgt: Befreie dich von Allmachtsfan-
tasien, eine einzelne Intervention hebelt wohl kaum lange vorher entstandene
und durch komplexe Vorgange verankerte Vorurteile auf. (Diese Einsicht kann
Ubrigens sehr entlastend sein.)

Neuere Untersuchungen bestatigen Horkheimers friihe Erkenntnis: ,Wir sind durch-
drungen von den vorherrschenden Einstellungen in unserer Kultur® (Banaji/Green-
wald 2015, 88). Doch obwohl damit das Unterbewusstsein von Menschen von Vor-
urteilen und stereotypen Meinungen okkupiert wird, besteht ausreichend Hoffnung
auf die Wirkung einer gegenteiligen Vernunft: ,Das reflektierte, bewusste Denken —
ein Alleinstellungsmerkmal des Menschen — ist durchaus in der Lage, Automatis-
men zu korrigieren. Es bezieht seine Kraft aus der Fahigkeit, sich selbst zu be-
obachten und das eigene Handeln anhand der gewonnenen Selbsterkenntnis be-
wusst zu steuern® (ebd., 91). Das gilt fiir die eigenen Einstellungen, Iasst aber den
Optimismus zu, dass rationale und plausible Argumente auch bei anderen wirken
kénnen.

Wie neue Informationen abgewehrt oder angenommen werden
Eine andere erkenntnisreiche Information liefert die ,Theorie der kognitiven Dis-

sonanz“ des US-amerikanischen Sozialpsychologen Leon Festinger (1919-1989)
(Festinger 1978).
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Er beschéftigte sich damit, wie Menschen reagieren, wenn sie mit Widerspriichen
zu ihren bisherigen Meinungen konfrontiert werden. Wie verarbeiten sie gegenteilige
Informationen, Ansichten und Meinungen?

Ausgangspunkt ist die im Alltag aller nachvollziehbare Feststellung, dass eine
Nachricht, Information oder Argumentation, die im Widerspruch steht zu einer eige-
nen Erkenntnis, Unruhe schafft und zunachst abgewehrt wird. Denn sie bewirkt, wie
Festinger es nennt, eine kognitive Dissonanz. Eine Dissonanz ist ,psychologisch
unangenehm® (ebd., 16), sie erzeugt einen Druck. Daher wird eine Person bestrebt
sein, sie zu reduzieren. Das kann dadurch geschehen, dass sie versucht, ,aktiv
Situationen und Informationen [zu] vermeiden, die mdglicherweise die Dissonanz
erhéhen kénnten® (ebd.). Die Person sucht dann nach Informationen, die mit der
bereits eingenommenen Haltung bzw. Einstellung Gbereinstimmen.

Wie Festinger herausgefunden hat, gibt es eine Reihe von Strategien, um Dissonanz
zu vermeiden: ,Besteht Dissonanz, so werden Personen imstande sein, sich dem
Einfluss der dissonanzverstarkenden Information, auch wenn sie ihnen forcierterwei-
se ausgesetzt sind, durch verschiedene Mittel, wie z.B. Fehlwahrnehmung, Infrage-
stellung ihrer Gultigkeit und dergleichen, zu entziehen” (ebd., 175).

,Mit Sicherheit“ (ebd., 177) entsteht eine kognitive Dissonanz, wenn in einer Grup-

pe uber Streitfragen und Ansichten unterschiedliche Meinungen vorhanden sind.
Wie stark dieses spannungsvolle Gefiihl der Unstimmigkeit ist, hdngt auch davon
ab, wie grol® die Anzahl derjenigen ist, von denen man weil3, dass sie mit der
selbst vertretenen Meinung Ubereinstimmen. Sind es viele, ist die Starke der Dis-
sonanz relativ gering. Auch ,die Attraktivitat der Person, mit welcher Nichtuber-
einstimmung besteht, oder die der Gruppe, in der sie geduRert wird“ (ebd., 180),
beeinflussen die Starke der Dissonanz. Festinger hat herausgefunden, ,dass in
Gruppen mit hoher Attraktivitat haufiger Anderungen der Meinung vorgenommen
wurden als in Gruppen mit geringer Attraktivitat® (ebd., 184). Daher wird ,eine Per-
son bei Vorhandensein von Dissonanz haufig versuchen [...], fir die Meinung, die
sie beizubehalten wiinscht, soziale Unterstlitzung zu erhalten. Erhalt sie soziale
Unterstltzung, wird die Dissonanz entscheidend reduziert und vielleicht sogar be-
seitigt werden® (ebd., 190).

Wie diese Dissonanzvermeidungsstrategie aussehen kann, soll am Beispiel einer
Stammtischparole gezeigt werden:

Aussage: ,Die Auslander nehmen uns die Arbeitsplatze weg.*
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Dissonanzerzeugende Information: ,Das stimmt nicht. Ich zitiere die Bundesagen-
tur fur Arbeit: ,Die Arbeitslosenquote, bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen,
belief sich im Mai 2019 fur Auslander auf 11,9% und flir Deutsche auf 4,0%. [...]
Die Arbeitslosenquote der Auslander ist drei Mal so hoch wie die der Deutschen.
Da Auslander im Durchschnitt eine geringere Qualifikation aufweisen, haben sie
schlechtere Arbeitsmarktchancen als Deutsche’ (Bundesagentur fur Arbeit 2019).
Wie passt das mit der Behauptung zusammen, die Auslander wiirden den Deutschen
die Arbeitsplatze wegnehmen?*

Dissonanzvermeidung 1: Abwehr
,Hast du diese Statistik dabei?*

Dissonanzvermeidung 2: Infragestellen der Glaubwiirdigkeit
»~Ja, ja, trau keiner Statistik, die du nicht selbst gefalscht hast ..."

Dissonanzvermeidung 3: Gegenbeweise
,Ich habe andere Zahlen gelesen, ich werde sie zu Hause suchen.”

Dissonanzvermeidung 4: Biindnispartner*innen suchen
Jhr seid doch auch meiner Meinung, Egon, Hans, Jessica ..."
(Es ist mitentscheidend, ob Biindnispartnerinnen gefunden werden oder nicht.)

Dissonanzvermeidung 5: Anderung der Einstellung
,Bist du da ganz sicher, das habe ich nicht gewusst. Ich werde dartiber nachdenken.
Vielleicht muss ich meine Meinung korrigieren.*

Dissonanzverstirkende Intervention
»Hannah und Lorenz, ihr wart doch neulich der gleichen Meinung wie ich. Was sagt
ihr zu unserem Gesprach?“

Der fUnfte Fall ware der ideale — der Widerspruch hatte gefruchtet, zumindest zur
Uberpriifung festgefahrener Meinungen veranlasst. Aber eher ist aufgrund der Er-
kenntnisse Festingers anzunehmen, dass eine starre und rigide Meinung beibehalten
wird, dass Wege gesucht (und gefunden) werden, eventuell aufkommende Verunsi-
cherungen durch Dissonanzen gar nicht erst zuzulassen. Je fester und abgeschot-
teter eine Meinung ist, desto weniger kann sie verunsichert und dissonant werden.

Also stehen die Chancen schlecht, Parolenmeinungen zu erschittern bzw. infrage
zu stellen? Das trifft vor allem dann zu, wenn nur versucht wird, sie lediglich mit
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gegenteiligen Informationen zu konfrontieren. Gunstiger und mit Aussicht auf mehr
Erfolg stellt sich die Situation aber dar, wenn es gelingt, die soziale und verbale
Unterstiitzung der Parolenverkiinder*innen gering zu halten. Daher sei noch einmal
daran erinnert, dass auch von widersprechender Seite Beistand und Zustimmung
organisiert werden sollten — so wie im vorgestellten Beispiel.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die vorgestellten ,Klassiker” der
Vorurteilsforschung und der Theorie der kognitiven Dissonanz zeigen sowohl die
Grenzen als auch die Mdéglichkeiten auf, wenn man mit schwer ertraglichen Vor-
urteilen und starren Meinungen konfrontiert wird. Die Grenze: Vorurteile und daraus
abgeleitete rigide, negative, diskreditierende oder diskriminierende Bewertungen
sind im Laufe eines Lebens erworben und durch die selektive Suche nach Besta-
tigungen gefestigt worden. Die Voraussetzung, sie infrage zu stellen oder gar zu
revidieren, ware die Fahigkeit, Widerspriiche zu akzeptieren und auszuhalten, also
Ambiguitatstoleranz (die Fahigkeit, mit Mehrdeutigkeiten leben zu kénnen). Diese
haben Menschen mit festen, geschlossenen, autoritdren Einstellungen und Welt-
bildern in der Regel nicht. Aber: ,Jede Demokratie ist auf ein relativ hohes Maf an
Ambiguitatstoleranz angewiesen® (Bauer 2018, 84).

Chancen und Mdoglichkeiten: Stammtischparolen und die dahinterstehenden Haltun-
gen sind nicht angeboren, sie sind kein unwiderrufliches Schicksal. Sie sind in der
frihen Sozialisation oder in der weiteren Biografie ,erlernt* worden. Wie bereits ge-
sagt: Was erlernt worden ist, kann auch wieder ,verlernt‘ werden. Und ,lebenslang®
kann Neues gelernt werden. Das geht aber nicht mit Belehrung oder Konfrontation,
sondern damit, neue Erfahrungen und Lernméglichkeiten aufzuzeigen. Auch bei der
Einschatzung, wie erfolgreich der Widerspruch zu den Parolen ist, gilt der immer
wieder zitierte Satz von Horst Siebert: ,Erwachsene sind lernfahig, aber (meist) un-
belehrbar” (Siebert 2015, 91).
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4. Wie ein Training gestaltet
werden sollte

Wenn man ein Argumentationstraining gegen Stammtischparo-
len durchflihren mochte, sollte man sich zunachst ins Bewusst-
sein rufen, was ein Argumentationstraining Uberhaupt ist: Es ist

eine Art Werkstatt, quasi ein Labor, eine offene Lernsituation.
Das Lernen geschieht hier nicht durch Belehrung, sondern

durch das gemeinsame Uben, die simulierte (spielerische) und

verbale Auseinandersetzung der Beteiligten mit der Realitat

und durch das Nachdenken und Bewerten dessen, was man im

Training erlebt. Vor allem wird erwogen, inwieweit dies mit der
Wirklichkeit auRerhalb des Workshops Ubereinstimmt und wie

die erkannten und erprobten Verhaltensweisen — mit der Hoff-
nung auf Erfolg und mit gestarktem Selbstbewusstsein — dort
eingesetzt werden kénnen. In einem Argumentationstraining

bekommen die Teilnehmer*innen zwar auch Informationen und

Wissen durch die Workshop-Leitung geliefert, aber Vorrang ha-
ben die mitgebrachten Erfahrungen, das gemeinsame Auspro-
bieren und die daraus gezogenen Schlisse. Der Lernweg und

das Lernziel sind durch den Gruppenprozess bestimmt, daran

sind alle beteiligt.
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Das Argumentationstraining gegen Stammtischparolen ist ein Sonderfall eines Argu-
mentationstrainings, indem es sich um eine Auseinandersetzung mit konflikthaften
Begegnungen handelt, die eine politische Brisanz haben.

In diesem Argumentationstraining findet — von allen zusammen initiiert und entwickelt —
politische Bildung statt. Dabei werden auch rhetorische Fahigkeiten erlernt und ge-
Ubt, aber es ist kein inhaltsleeres Rhetoriktraining. Auch wird die Selbstsicherheit der
Teilnehmer*innen gestarkt, aber es ist kein individualisierendes Seminar zur Selbst-
erfahrung.

Bisher bin ich von vielen und diversen Organisationen, Institutionen und Initiativen
zu Argumentationstrainings gegen Stammtischparolen eingeladen worden und habe
diese in einem unterschiedlichen zeitlichen Umfang (Abend-, Halbtages-, Zweitages-
und Wochen-Veranstaltung) durchgefiihrt. Zudem stehe ich in einem standigen Er-
fahrungsaustausch mit anderen Trainer*innen. Das Argumentationstraining gegen
Stammtischparolen hat eine breite und solide fundierte fachliche Basis.*

Die Motive zur Teilnahme

Aufgrund meiner langjahrigen Erfahrung und den Mitteilungen der Workshop-
Teilnehmer*innen zufolge kann ich begriinden, was haufige Motive flir den Veran-
staltungsbesuch sind. Ein wesentlicher Grund ist die empfundene Ohnmacht und
Uberforderung angesichts

a) einer zunehmenden Informationsftille und
b) grober Vereinfachungen.

Das heil3t: Die plétzliche Konfrontation mit einer Parole musste auf ihre gesell-
schaftlichen und politischen Konsequenzen hin erkannt werden, gegebenenfalls
musste ein entschiedenes ,Stopp“, besser noch eine gekonnte Reaktion folgen.
Dabei ist man aber oftmals in mehrfacher Hinsicht blockiert. Man musste einord-
nen, bewerten, sich positionieren, iberzeugend reagieren — und das alles mdg-
lichst schnell. In den Vorstellungsrunden zu Beginn der Workshops wird immer
wieder mitgeteilt, dass das kaum mdglich sei. Daher werden folgende Erwartun-
gen geaulRert: Am Ende des Workshops mochte man schlagfertig sein und gute
Argumente haben.

* www.argumentationstraining-gegen-stammtischparolen.de/
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Wichtig fir die Workshopleitung ist, diese Erwartungen zu relativieren (ohne die
Teilnehmer*innen aber zu desillusionieren): Es geht nicht um Schlagfertigkeit (allein
der Begriff signalisiert Kampf und Uberlegenheit), sondern um Standfestigkeit und
im besten Fall um Verstandigung. Auch ist die Uberzeugungskraft von Argumenten
nicht sofort erkennbar. Denn, wie eine Kommentatorin unserer Trainings einmal
zusammenfasste, wird man das, was man ohne gute Argumente glaubt, auch nicht
mit guten Argumenten infrage stellen. Wie wir im vorausgegangenen Kapitel ge-
sehen haben, sind Vorurteile nicht ohne Weiteres auszuhebeln. Aber dennoch sind
Informationen, sind Wissen und daraus folgende Argumente unverzichtbar. Denn
sie geben Sicherheit beim Widerspruch zur Parole.

Die anfanglichen AuBerungen der Teilnehmer*innen zeigen, dass das Spektrum
der Motive und Erwartungen grof} ist: Neben dem Interesse an politischen Infor-
mationen stehen das Bedirfnis nach Selbstsicherheit und emotionaler Kontrolle,
der Wunsch, Dissonanzen (= Unstimmigkeiten, auch Spannungen) aushalten zu
kénnen, die Frage, wie der eigene Standpunkt am geschicktesten vertreten wer-
den kann, die Hoffnung, Einblicke in die Technik der Rhetorik zu bekommen, und
die Vorstellung, ,Ristzeug” fiir ein politisches oder soziales Engagement zu er-
halten.

Insgesamt sind drei grof3e Motivbereiche festzustellen:

e ein sachlich-informativer
e ein emotional-affektiver
e ein kommunikativ-strategischer

Bei den an Fachleute gerichteten Workshops kommt ein professionell-padagogisches
Motiv hinzu.

Uberlegungen vor dem Training

Ein Argumentationstraining gegen Stammtischparolen sollte mit folgenden Fragen
gedanklich vorbereitet werden:

Wo findet es statt?

Es ist zu bedenken, ob die veranstaltende Institution/Organisation einen bildungs-
politischen Auftrag und ein bestimmtes weltanschauliches Profil hat oder ob eine
ausrichtende Initiative bzw. eine NGO ein handlungsorientiertes politisches Interes-
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se verfolgt. Bei Klarung dieser Frage zeichnet sich bereits ab, wer kommen und wie
weit das parteiliche Engagement der Teilnehmenden gehen wirde. Denn es ist ein
Unterschied, ob das Training beispielsweise von einer Volkshochschule (vhs) oder
einer antirassistischen Initiative angeboten und durchgefiihrt wird. Auch regionale
Besonderheiten sollten bereits vorher bedacht werden. Ein Training, das in einer
grof3stadtischen vhs des Ruhrgebiets veranstaltet wird, bringt andere Fragen und
Themen mit sich, als wenn es in einer freien Bildungseinrichtung in einem kleinen
Dorf im Land Brandenburg stattfindet. Und wieder véllig anders verlauft das Training,
wenn in einer Akademie am Starnberger See bayerische Lehrer*innen teilnehmen.
Wiederum einen anderen Auftrag und Verlauf erhalt ein Training, wenn es flr die
Belegschaft eines Betriebs mit der Erwartung ausgerichtet wird, vorhandene inter-
kulturelle Spannungen zu mildern.

Welche Teilnehmer*innen werden wahrscheinlich kommen?

Prinzipiell gibt es zwei Moglichkeiten, Adressat*innen anzusprechen: Entweder wird
das Seminar offen ausgeschrieben oder es werden bestimmte Zielgruppen ange-
sprochen (Sozialarbeiter‘innen, Jugendbildungsreferent*innen, Lehrer*innen, Mig-
rant*innen, Mitglieder eine Blrgerinitiative, Gewerkschaftlersinnen, Parteimitglieder,
Pressereferent*innen etc.). Im ersten Fall kann die bunte Zusammensetzung den
Ablauf des Trainings positiv beeinflussen, aber es ist auch mit einer grélReren He-
terogenitat der Teilnehmenden zu rechnen: Artikulationsgewohnte kommen eben-
so wie Artikulationsgehemmte, gut Informierte sitzen neben kaum Informierten, an
einer eindeutigen Politisierung Interessierte nehmen teil, zusammen mit anderen,
die ,nur” sicherer auftreten bzw. ihre Redefahigkeit verbessern wollen etc.

Im zweiten Fall, wenn Angehorige spezieller Zielgruppen erscheinen, kann das
professionelle Wissen unerwartete Spezialthemen und sachliche Anfragen mit sich
bringen. Es kann die Tendenz mitspielen, das Training als Instrument nutzen zu
wollen, um es entweder in der eigenen Arbeitssituation einsetzen zu kénnen oder
parteiliche Ziele effektiver zu vertreten.

Wie viel Zeit steht zur Verfugung?

Abzuraten ist auf jeden Fall davon, ein Argumentationstraining in einem Kursange-
bot — etwa an fiinf, sechs oder sieben Abenden, jeweils eineinhalb Stunden lang —
anzubieten. Denn ein Argumentationstraining lebt von den sich entwickelnden Grup-
penprozessen und den informellen Begegnungen am Rande. Diese entfalten sich
nicht, wenn nach kurzer Zeit der gemeinsame Abend schon wieder beendet ist und
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die Fortsetzung erst in einer Woche stattfindet. Ideal waren zwei hintereinander fol-
gende Tage, weniger und mehr ist auch gut méglich. Das Argumentationstraining ist
auch als Bildungsurlaubsveranstaltung geeignet. (Prozessverlauf und Stofferarbei-
tung reichen aus fur ein einwdchiges Seminar.)

Wie sind die Raumlichkeiten beschaffen?

Zur Verfiigung stehen sollte mindestens ein groRer Raum, der ausreichend Platz
bietet, die Stiihle zu verstellen, Plakate (mindestens zehn, mitunter auch 20) auf-
zuhangen, sich zu bewegen und Arbeitsgruppen zu bilden, die parallel tatig werden
kénnen, ohne sich zu stéren. (Besser ware es, wenn auch ein oder zwei kleinere
Nebenrdume zur Verfligung stiinden.)

Seminarleitung

Zu Beginn, am besten nach der Vorstellungsrunde, ist es angezeigt, den Verlauf des
Workshops zu skizzieren. Dartber hinaus sollte die Leitung ihre Rolle und Aufgabe
darlegen. Wichtig ist dabei, zu verdeutlichen, dass

e es im Trainingskontext keine ,Belehrung” gibt,
e Verlauf und Inhalt entscheidend von den Aktivitaten aller abhangig sind,

e die Gruppe Ergebnisse erarbeitet, wobei diese offen und nicht zu erzwingen sind,

e der*die Leiter*in des Workshops fachlich und methodisch versiert als ,Begleiter*in®,
,Lots*in ¢, ,Moderator*in“ die Phasen des Seminarverlaufs (nicht aber die Ergeb-
nisse der Arbeit!) lenkt,

e dem Verlauf ,gegengesteuert” werden muss, wenn z.B. eine Meinung so domi-
niert, dass andere Positionen nicht zum Zuge kommen, wenn Redeanteile zu
einseitig vertreten sind,

e von einem verabredeten Programm abgewichen werden kann, wenn sich neue
oder unerwartete Fragen ergeben sollten,

e weiterfihrende Informationen — etwa zum sozialpsychologischen Hintergrund
und zu politischen, historischen und sozialen Fakten — bereitgehalten und be-
darfsweise eingegeben werden.

Auch flr das Argumentationstraining gegen Stammtischparolen gilt, was fur Erwach-
senenbildung insgesamt gliltig ist: ,Die Lernwege von erwachsenen Menschen sind
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nicht kausal zu konstruieren. Daflr sind die Subjekte viel zu ,eigenwillig’, auch in
ihrer Aufnahme von zu Lernendem oder Gelerntem. Eine Belehrung funktioniert ganz
und gar nicht, jede Absicht widersprache auf3erdem den Grundprinzipien der aul3er-
schulischen Bildung und der Erwachsenenbildung, vor allem der Subjektorientierung.
[...] Daher wird die Wirkung dessen, was ,gelernt’ wurde, stets auch von subjektiven
Voraussetzungen abhangig sein® (Hufer 2012, 401).

Arbeitstechniken und Methoden

Das Argumentationstraining ist ein interaktives Seminar, zu dessen Durchfiihrung
differenzierte Empfehlungen vorliegen (Hufer 2016). Das Programm ist nicht stan-
dardisiert, doch unverzichtbar ist der Einsatz von Arbeitstechniken, die die Kreativitat
und Kommunikation der Teilnehmer*innen anregen, z.B. Brainstorming, Rollen-
spiel, Innenkreis-Auflenkreis, Streitgesprach (Pro- und Contra-Debatte).

Brainstorming

Beim Brainstorming (engl., wértlich ,Gehirnsturm®, der Erfinder ist Alex F. Osborn)
werden die Ideen einer Gruppe gesammelt. Das geschieht durch freien, spontanen
Zuruf und in einer kurzen, begrenzten Zeit. Jeder Gedanke, jeder Beitrag ist erlaubt —
alle werden gesammelt und visualisiert. Das wechselseitige Benennen erleichtert und
befordert die Assoziationen und Artikulationen aller am Brainstorming Beteiligten. Die
Atmosphare lockert sich dabei recht schnell.

Die Regeln sind:

e Alle sind gleichermalen berechtigt, sich zu dulRern.

e Die AuRerungen sollen knapp und kurz gefasst sein.

e Die Beitrdge brauchen nicht ,realistisch® zu sein — Absurditat ist erwlinscht.
e Keine Idee bzw. AuRerung darf kritisiert werden.

e Nachfragen sind nicht vorgesehen.

e Killerphrasen® sind nicht gestattet (z. B. ,Dummes Zeug®, ,Stimmt nicht®, ,Woher
willst du das wissen?, ,Gut, aber ...“ etc.).

e Niemand soll sich fur seine Brainstorming-Beitrdge entschuldigen (,Es ist
zwar nicht ganz richtig, aber ...“, ,Ich weil3 nicht, ob das jetzt passt, aber ...*
etc.).
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e Die Vielzahl der geduf3erten Beitrage ist wichtig — je mehr kommt, desto mehr
kann fiir den weiteren Verlauf genutzt werden.

Man kann das Brainstorming entweder zeitlich begrenzen (zehn bis max. 15 Minuten)
oder beenden, wenn der ,Gedankensturm® abebbt. Nach dem Brainstorming gibt es
Gelegenheit zum Nachfragen und zur Klarung.

Im Argumentationstraining gegen Stammtischparolen sollte das Brainstorming in
der Anfangsphase eingesetzt werden, um Parolen zu sammeln, die die Teilneh-
mer*innen kennen und mit denen sie konfrontiert worden sind. Diese sollen auf
einem Flipchart visualisiert werden. Eine ca. 16 Personen starke Gruppe, das ist
die ideale GroRe eines Trainings, kommt dabei auf 40 Parolen und mehr.

Rollenspiel

Das Rollenspiel ist eine bewahrte Methode in der politischen Bildungsarbeit. Der Be-
griff beinhaltet die beiden Substantive ,Rolle” und ,Spiel“, d.h. man tritt aus seiner
Lhormalen®Alltagsrolle heraus und ,spielt” eine fremde Rolle. Es ist ein Spiel, und zum
Wesen des Spiels gehdrt es, die Realitatskontrolle aufgeben zu dirfen, der Phanta-
sie und Kreativitat freien Lauf lassen zu kdnnen, ohne dabei Sanktionen befilirchten
zu mussen. Von besonderem Reiz ist, wenn ,ein Rollenspieler‘eine Rollenspielerin
eine Rolle [Ubernimmt], in der sie oder er eine politische Position zu vertreten hat,
die nicht der eigenen politischen Position entspricht. Dann erweitert sich die Még-
lichkeit des Lernens um das Einfiihlen in fremde Lebenssituationen, aus denen ein
anderes Denken, Fihlen und Handeln resultieren“ (Kroll 2000, 155).

Die Lernziele sind:

.Inhalte erschlielen und Erkenntnisse gewinnen;

Informationen und Erfahrungen durch Reden und Spielen darstellen kdnnen;
sich in die Situation und Rolle einflihlen kdnnen;

sich mitteilen konnen;

bislang ungekannte Anteile der eigenen Person bzw. bisher nicht getbte Ver-
haltensweisen entdecken und ,ausspielen’,

e Probehandeln Gben®

(Knoll 1991, 155).

Ublich ist beim Einsatz von Rollenspielen, dass die daran Beteiligten eine Vorbe-
reitungszeit bekommen, um sich zu iberlegen, wie sie beim Spiel vorgehen und
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ihre Rolle vertreten sollen. Beim Argumentationstraining gegen Stammtischparolen
sollte eine solche Vorbereitungszeit wegfallen, um die sich aus dem Gesprachs-
verlauf heraus ergebende Spontaneitat der Einfalle nicht zu behindern und um so
eine annadhernd realistische Situation wiederzugeben. (Auch im Alltag ist man nicht
auf die Auseinandersetzung mit den Parolen vorbereitet.) Das Spiel sollte nicht zu
lange dauern, um es nicht zu ,zerreden® und um auch noch gentigend Stoff fur die
anschlieBende Auswertung zu haben. ,Die Entscheidung ,wer spielt — wer spielt
nicht', braucht manchmal etwas Zeit; dabei ist auf Signale des z6gernden Wollens
(unruhiges Sitzen, halbes Aufstehen und wieder setzen usw.) zu achten, um diese
Teilnehmer rechtzeitig ermutigen zu kénnen“ (ebd., 157).

Im Argumentationstraining gegen Stammtischparolen ist das Rollenspiel zentral fir
die Auseinandersetzung mit den Parolen, zur Bewertung ihrer Wirkung und fur die
gemeinsame Suche nach angemessenen Reaktionen und Gegenstrategien. Vorge-
geben fur das Rollenspiel wird eine Parole aus dem Brainstorming, am besten die-
jenige, mit der sich die Teilnehmer*innen am ehesten auseinandersetzen méchten.
Im Rollenspiel kdnnen Gesprachsrunden in einer Kneipe, bei einer Familienfeier,
Begegnungen an einem Info-Stand, bei einer Zugfahrt etc. simuliert werden. Die
Positionen werden freiwillig eingenommen (nicht von der Leitung zugeteilt): Eine
Gruppe spielt die Parolenvertreter*innen, eine andere die Parolengegner*innen.
Das Spiel, an dem sechs Personen teilnehmen, findet in einem Innenkreis statt. In
einem AuBenkreis sitzen die Ubrigen Teilnehmer*innen und beobachten das Ge-
schehen unter vorher genannten Gesichtspunkten:

e \Welche Inhalte, Informationen und Argumente werden mitgeteilt?
e Wer hat welche Redeanteile?

e \Welche rhetorischen Mittel werden eingesetzt?

e \Welche Gruppendynamik ergibt sich? etc.

Das Spiel kann 20 bis 30 Minuten dauern. AnschlieRend wird das Erlebte und Ge-
sehene ausgewertet und es wird nach wirkungsvollen und geeigneten Handlungs-
moglichkeiten flr eine Contra-Position gesucht. Nach meinen Erfahrungen dominiert
in einem solchen Rollenspiel immer die Fraktion der Parolenvertreter*innen. Diese
haben die langeren und gréReren Redeanteile, bestimmen eindeutig den Verlauf
des Gesprachs und werfen sich erheblich mehr die Bélle zu als die Spieler*innen auf
der anderen Seite. Vom AufRenkreis wird das in der anschlieRenden Beobachtung in
der Regel gleich mitgeteilt. Daraus ergibt sich Stoff zum Kommentieren und Begrin-
den. Auf dem Flipchart wird festgehalten, welche Reaktionen und Interventionen der
Pro-Seite gut und wirkungsvoll waren.
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Innenkreis-Aulenkreis

Ln ihrer Grundstruktur besteht die Methode Innenkreis-Aul3enkreis darin, dal} eine
kleine Gruppe sozusagen stellvertretend fir eine GroRRgruppe [...] ein Thema er-
ortert, Ergebnisse austauscht, eine Entscheidung trifft. Dabei sitzt die Kleingruppe in
der Mitte des Raumes (kleiner Stuhlkreis). Die Ubrige Grofl3gruppe sitzt au3en her-
um (grofRer Stuhlkreis, notfalls Tischviereck) und hért dem Gesprach im Innenkreis
schweigend zu“ (ebd., 135).

Die Aufgabe ist flr die Spieler*innen im Innenkreis nicht einfach, denn sie werden
beobachtet (bezeichnenderweise heil’t diese Methode auch ,Aquarium®). Daher
sollte der*die Moderator*in anfangs dabei sein, die Spieler*innen begrifRen, die
Methode kurz vorstellen, damit die Rollensituation deutlich wird, und mit einer Ein-
stiegsbemerkung das Gesprach erdéffnen.

Beim Argumentationstraining gegen Stammtischparolen ist ein Innenkreis-Aul3en-
kreis gut geeignet, um die Beziehungen in einer Gruppe zu beobachten, die eine
streitbare Auseinandersetzung um die Parolen simuliert.

Streitgesprach (Pro- und Contra-Debatte)

.Die Pro- und Contra-Debatte [...] ist eine argumentative Auseinandersetzung, die
auf einer alternativ formulierten politischen Entscheidungsfrage basiert” (Gloe/Kuhn
2017, 577). ,Das Streitgesprach ist eine inszenierte Kontroverse, in der eine politi-
sche Ja-Nein-Frage diskutiert wird. Dabei werden die Argumente fur die alternativen
Positionen (Pro und Contra) von den [Workshopteilnehmer*innen, KPH] zunachst
erarbeitet und anschlieRBend in einer Diskussionsrunde vertreten. Ein Moderator
leitet das Streitgesprach” (Ganger 2018, 126).

Das Streitgesprach hat eine andere Struktur und Dynamik als die Kontroverse im
Rollenspiel. Vor allem liegt der Unterschied darin, dass die gegensatzlichen Posi-
tionen von der Workshopleitung benannt und beschrieben werden, wobei es selbst-
verstandlich sein muss, dass die Teilnahme freiwillig ist. Fur die Durchflhrung gibt
es zwei Mdglichkeiten: Einmal sitzen die beiden Parteien (je zwei Personen) vor
dem Plenum, das Gesprach wird von einem*einer anderen Teilnehmer*in moderiert,
die Gesprachsfuhrung kann aber auch die Leitung des Workshops tbernehmen.
Die andere Mdglichkeit ist, dass der Veranstaltungsraum geteilt wird, in eine linke
und eine rechte Halfte. Diejenigen, die auf der einen Seite sitzen, sind die Pro-Partei,
die auf der anderen die Contra-Gruppe. Als kontroverses Thema kommt eine der
zu Beginn des Trainings gesammelten Stammtischparolen infrage. Das Streitge-
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sprach soll nicht das Rollenspiel ersetzen, sondern es ist eine zweite Méglichkeit,
miteinander zu debattieren.

Text- und Filmanalysen

Weitere methodische Mdglichkeiten, die das Argumentationstraining beleben, sind
Text- und Filmanalysen. Ausgehandigt bzw. gezeigt werden Texte bzw. Filme oder
Clips von einschlagigen populistischen Protagonist*innen. Diese findet man — leider —
sehr leicht im Internet oder beispielsweise auch in den sehr weit rechten Zeitschriften
+LCOMPACT" und ,ZUERST!". Beide Magazine haben Homepages, auf denen sie ihre
Botschaften darstellen und mit weiterfiUhrenden Links auf andere rechtspopulistische
und rechtsextreme Seiten hinweisen. Die Filmanalyse kann im Plenum, die Text-
analysen sollten in Kleingruppen stattfinden.

Die Fragen zum Arbeitsauftrag:

e Welche Sprache wird eingesetzt?

Welche Aussagen werden getroffen?

Was haben sie gemeinsam? Sind sie logisch schliissig?

Was ist die Basis der Begriindung?

Was waren die Konsequenzen flir die Gesellschaft und einzelne Gruppen, wenn
man den Aussagen folgen wirde?

e Wie sind sie zu widerlegen? etc.

Das alles sind Empfehlungen, keine Standards. Letztendlich ist ein Workshop
wie dieser, der an den Interessen und Bedlrfnissen der an ihm Teilnehmenden
orientiert ist, in der Gestaltung offen. Welche Arbeitsmittel eingesetzt werden und
in welchem Umfang das geschieht, ist abhangig vom Lernort, den Raumlichkeiten,
technischen Moglichkeiten und vor allem den Winschen und Voraussetzungen
der Anwesenden.

Eine offene und entspannte Atmosphére ist eine entscheidende Voraussetzung fiir
den Erfolg des Argumentationstrainings. Das Feedback einer Teilnehmerin bringt
es auf den Punkt: ,Es war ein sehr ernstes Thema und dennoch hat es mir viel
Freude gemacht, ja, wir hatten auch viel Spal. Ich habe mich sehr wohlgefiihlt und
erlebt, dass die anderen, die auch da waren, genau wie ich nicht den Mund halten
wollen, wenn wieder eine Parole kommt. Das hat mir Mut gemacht und ich werde
nicht mehr schweigen.”
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