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~Weder ist die Jugendkriminalitat insgesamt noch ist die
Gewaltkriminalitat junger Menschen in den letzten Jahren
dramatisch gestiegen. [...] Samtliche Schulerbefragungen zur
selbstberichteten Delinquenz zeigen seit Beginn dieses
Jahrhunderts (im Unterschied noch zu den 1990er Jahren)
entweder eine weitgehende Konstanz oder gar einen Rlckgang
der Delinquenzbelastung, und zwar auch im Gewaltbereich.*
(Heinz 2008)
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Gliederung

1. Rahmen der Untersuchung

2. Probleme und Rahmenbedingungen schulischer

Praventionsarbeit

3. Praventionsaktivitaten an Schulen in Deutschland
1. Uberblick

2. Akteure

4. Gelingensbedingungen Schulischer Praventionsarbeit
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e Projektforderung Pravis,
Bundesministerium der Justiz

 Bundesweit 26.381 Schulen
angeschrieben

« Befragung von Schulleitung und
mit Praventionsarbeit befassten
Akteuren

] Wozilla Firefox 066
Datei DBearbeiten Ansicht Chronik Lesezsichen ScrapBook  Extras  Hilfe =
@8 B a0 T wan 8- [0) (Gl [a]

UNIVERSITAT [Bhuslirt-CR AN Priventionsarbeit an Schulen
FRANKFURT AM MAIN

Sehr geehrte Frau Direktorin, sehr geehrter Herr Direktor,
Herzlich willkommen bei der Umfrage zur Praventionsarbeit an Schulen.

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen, indem Sie auf die Buttons klicken und in die Textfelder schreiben. Die Fragen,
-f| die Sie nicht b ten kinnen, b ten sie mit "keine Angabe” oder ggf. mit ,,weif nicht”. Mit dem Button ,Weiter
H gelangen Sie zur ndchsten Frage. Wollen Sie eine vorherige Antwort einsehen oder verdndern, kinnen Sie dies iiber den
Button ,Zuriick” tun. Das Ankreuzen von Fragen die mit ,...." gekennzeichnet sind erméglicht eine genauere Auswahl im
nachsten Schritt. Zum Ausfiillen des Fragebogens bengtigen Sie ca. 15 Minuten. Bitte beachten Sie, dass beim Schliefen des
Browserfensters vor dem Ende des Fragebogens alle eingegebenen Daten geldscht werden!

Bitte geben Sie das Passwort ein, das Sie per E-Mail erhalten haben.

ensters
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Prof. Dr. Robert Pltz Verena Schreiber Christian Schwede
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e 3182 Fragebotgen von
Schulleitern

e« 1186 Fragebtgen von
Praventionsakteuren
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Ricklaufnach Bundeslandern

Anzahl der Schulen absolut + Durchschnittlicher Riicklauf 12,9 %
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Grafik: C. Schwedes Anteil der Riickmeldungen (in %)

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=3122)
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Ricklaufnach Schultypen

Anzahl der Schulen absolut
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Grafik: C. Schwedes
Quelle: Statistisches Bundesamt 2007 / Eigene Erhebung 2007/2008 (n=3025)
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2. PROBLEME UND RAHMENBEDINGUNGEN
SCHULISCHER PRAVENTIONSARBEIT
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Als abweichend thematisiertes Schilerverhalten

"Der Umgang mit aggressivem Verhalten unter Schiilerinnen und
Schiilern ist fiir unsere Schule eine grofle Herausforderung."

"Sucht ist fiir unsere Schule eine grofle Herausforderung."

"Zwischen unseren Schiiler/-innen herrscht ein rauer
Umgangston."

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80

Ablehnung (in %) Zustimmung (in %)
trifft eher zu B trifft Gberwiegend zu M trifft voll und ganz zu
Grafik: C. Schwedes trifft eher nicht zu B trifft kaum zu M trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008
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"Der Umgang mit aggressivem Verhalten unter Schilerinnen und
Schilernist flir unsere Schule eine groRe Herausforderung."
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Grafik: C. Schwedes trifft eher nicht zu B trifft kaum zu M trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=3128)
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"Suchtist fir unsere Schule eine groRe Herausforderung." =
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Grafik: C. Schwedes trifft eher nicht zu M trifft kaum zu M trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=3095)
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Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=3136)
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"Zwischen unseren Schiler/-innen herrscht ein rauer Umgangston." I
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"Auf unsere Schule gehen Gberdurchschnittlich viele Schiiler/-innen, die
an anderen Schulen gescheitert sind."
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Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 n=455
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"Besonders wichtig fiir eine erfolgreiche Praventionsarbeitan unserer
Schuleist die Zusammenarbeit mit Institutionen aus der Nachbarschaft."

Gesamt

sehr niedrig

niedrig | [ D |
durchschnittlich _ _
hoch | [ - In

sehr hoch .S s B

Beurteilung des Sozialstatus der Bewohner des Viertels
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trifft eher zu M trifft Gberwiegend zu W trifft voll und ganz zu
Grafik: C. Schwedes trifft eher nicht zu ® trifft kaum zu B trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 n=421
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Grafik: C. Schwedes

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 n=2876
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"Unsere Schule ist in vielfaltige Aktivitaten in der Gemeinde/im

Stadttellemgebunden
e | e
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Abweichendes Schilerverhalten konzentriert sich
e Auf bestimmte Schulformen
* In einigen Vierteln der Stadte

« Verbal und korperlich aggressives Schilerverhalten vor allem
an Forder-, Haupt- und Grundschulen

* Intensive Verflechtung mit lokalen Institutionen bei Grund- bzw.
Hauptschulen

Gymnasien weitgehend raumlich entkoppelt
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3. PRAVENTIONSAKTIVITATEN AN
SCHULEN IN DEUTSCHLAND
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Implementierungvon Praventionsansatzen in Schulen
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H ist integraler Bestandteil unseresnormalen Unterrichts B fiihren wir im Rahmen eines Praventionsprogramms durch

Grafik: C. Schwedes B fihren wir (noch) nicht durch B ist an unserer Schule nicht sinnvoll
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008
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Ausrichtungschulischer Gewaltpravention
— (Mehrfachantworten moglich)

Beleidigung
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Happy Slapping

keine spezielle Art von Gewalt
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Stalking
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0 20 40 60 80 100

Grafik: C. Schwedes Anteil an Gewaltpriventionsprojekten (in %)
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=879)
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Ausrichtungvon MalBnahmen zur Pravention

substanzbezogenerSiichte
(Mehrfachantworten moglich)

T T T T T T T T

Alkohol

Tabak

Cannabis

Partydrogen
Medikamente
Halluzinogene Drogen

Kokain/Crack

Opiate/Opioide
! M GroRstadt
Biogene Drogen !
' M |[3ndlicher Raum
keine spezielle Art

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

=2 TIMINIIIED IR0 "ARA AR RN

Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=512)

Anteilan MaBnahmen zur Suchtpravention (in %)
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Ausrichtungvon MalBnahmen zur Pravention stoffungebundener Sichte
(Mehrfachantworten moglich)

Internet/PC

Magersucht

Essen

Bulimie

Fernsehen

Kaufen

keine spezielle Art :
Gesamt (n=687)

:
Gliickspiel i M Hauptschule (n=99)
1
| | B Gymnasium (=186)

Arbeit ' | i

1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80
- Grafik:C. Schwedes Anteil an Priaventionsprojekten gegen stoffungebundene Siichte (in %)

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008
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MaBnahmen zur Pravention politisch motivierter (Hass-)
Kriminalitat

Gesamt

Ostdeutschland

Westdeutschland

Ablehnung (in %) Zustimmung (in %)

M jst integraler Bestandteil unseres normalen Unterrichts B flhren wir im Rahmen eines Praventionsprogramms durch

B fihren wir (noch) nicht durch M ist an unserer Schule nicht sinnvoll

Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=2938)
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PraventionsmalBnahmen gegen Rechtsradikalismus

|

| T T T T T T T T T

| Gesamt : |

| | 1 | 1 | | 1 | 1

| | ! ! ! | | : : . n=140
| : : : : | : D : :

| 1 1 1 1 | 1 1 : :

: Grogstadt NN !

| I I I I I I I | :
 landlicher Raum I !

| | 1 | 1 | | 1 : :

: | : ! : : : | ; : ' n=116
l | | | | | | Lo |

~ Westdeutschland [N i

| | | | 1 | I 1 I 1

| I 1 I 1 | 1 1 : 1 1

| Ostdeutschland i 133
: | I I I I I I I I I

: 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
|

|

Anteil an Mallnahmen zur Pravention politisch motivierter (Hass-)Kriminalitat (in %)
Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008
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Grafik: C. Schwedes

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008
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Konzeptionelle Basis schulischer Praventionsarbeit —
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Anteilan Schulen (in %)
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o
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Curriculum mehrere Curricula selbst erarbeitetes Konzept
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Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=1015)




Verwendungbestehender Praventionscurricula

Faustlos

Lions-Quest - Erwachsen werden

Be Smart - Don't Start

Streitschlichterprogramm nach Karin Jefferys-Duden
PiT

Klasse2000

Sozialtraining in der Schule

Fit for Life

Coolness-Training

Fit und stark fiirs Leben

ProPP - Rheinland-Pfalz

Rauchfreie Schule - Landesinitiative in NRW
Buddy-Projekt

ALF - Allgemeine Lebenskompetenzen und Fertigkeiten
Ich bin Ich

ICH, DU, WIR - Rheinland-Pfalz

Eigenstandig werden

MOVE

Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung2007/2008 (n=449)
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Wurde das Praventionsprogramm mit dem Sie betrautsind evaluiert?

60

50

Ja (in %)

Nein (in %)

Gesamt

Ostdeutschland
Westdeutschland
Grol3stadt
landlicher Raum

-90

Forderschule
Grundschule
Gesamtschule
Hauptschule
Realschule
Gymnasium

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008

| Grafik: C. Schwedes
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 Programmorientierung vor allem bei Gewaltpravention

 Besondere Anstrengungen zur Pravention von Alkoholismus
und Rauchen auf dem Land

e Ost-West-Unterschiede bei der Pravention politisch motivierter
(Hass-)Kriminalitat

» Einfuhrung schulischer Praventionsarbeit zumeist ohne
konkrete Vorkommnisse

» Konzepte flr Praventionsarbeit meist selbst erarbeitet
e Bedeutungsgewinn von Praventionscurricula
* Rund ein Drittel der Praventionsprogramme werden evaluiert

o9pP JHlipjuess-idn MmN
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Vonwem ging die Initiative zur EinfUhrunglhres

= Praventionsprogrammsaus?

: (Mehrfachantworten moglich)

< 70

6

= 60 -

E S 50 -

-l E’ 40 -

"=

Q :% 30 -

- 3

RS

- 10 -

i 0 -

: Lehrer Direktorium Eltern/Familien andere (externe) Schiiler
ﬂ Akteure

Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=1183)
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Die Praventionsarbeitan unserer Schule wird

getragen durch:
(Mehrfachantworten moglich)

Schulinterne Akteure Akteure auBerhalb der Schule Eltern
(Lehrer, Schulsozialarbeiter etc.)  (Sozialarbeiter, Polizisten etc.)

=

s 100%
=

- 80%
E [ |

0 60%
—r

-

Q 40%
-

E 20%
-

_:- 0%
Q.

D

Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=2855)



JOHANN WOLFGANG@GOETHE
INSTITUT FUR -
@ A UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Elternbeteiligungan schulischer Praventionsarbeit

40%

30%

20%

Elternbeteiligung (in %)

10%

0%

Gymnasien Grundschulen Gesamtschulen Hauptschulen Foérderschulen Realschulen

Grafik: C. Schwedes
Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=3182)
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Kooperationspartner schulischer Praventionsarbeit

Freie Ein- Midchen-
Wohlfahrts- richtungen Frauen- !
verbande im ::ﬁd" initiativen

Ver-
waltun, "
. Bildungs-/
Kultusmini-
sterium

Akteure
der
offentlichen
Hand

Jugend-

Kinder-
und Jugend-
hilfeeinrich-

tungen

Schul-
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Praventions- gremium/

. -kampagne
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Beteiligung an
schulischer
Praventionsarbeit
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— 50
=
Schule 5
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Wie haufig arbeiten sie mit Ihren Kooperationspartner/-innenim Rahmen der
Praventionsarbeitzusammen?

(Schul-)Sozialarbeiter

Schuler

Lehrer

Direktorium

Jugendamt

Eltern/Familien

Praventionsgremium

Polizei

Schulbehorde

Akteure aus dem Gesundheitswesen
Bildungs-/Kultusministerium

1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1
|
|
1
1
1
1
1
|
|
1
1
l
Vereine/Initiativen/Organisationen i
1
1
1
1
1
|
|
1
1
1
1
1
|
|
1
1
1
1
1
:
1
Politik !

-100 %0 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B monatlich B wdéchentlich vierteljahrlich halbjahrlich jahrlich Anteil an Kooperationen (in %) raik
rafik: C. Schwedes

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008
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Wie bewerten sie Ihre Kooperationspartnerhinsichtlich ihrer Bedeutung fir
den Erfolg des Praventionsprogramms?

| T T T T T T T T T T T T
| Schiiler i : :
l I I | | | | | i i i  n=8al
| Lehrer | : |
| l | | | | | | | | | | | n=974
(Schul-)Sozialarbeiter : : |
| | | | | | | | | | | | | n=341
| Direktorium | | |
| l | | | | | | | i i i | n=614
| Eltern/Familien : | :
| i | | | | | | | | | | n=460
~ Akteure aus dem Gesundheitswesen ! i i
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 n=%25
| : : : 1 1 1 1 1 1 1 1
| Jugendamt | i i
l | | l | | | | i i | n=243
| Polizei i | ;
| i | | | | | | | | | | n=547
Vereine/Initiativen/Organisationen ! | i
| : I I | | | | | | | on=233
: Priventionsgremium/-kampagne : | |
| | | | | | | | | | | n=161 |
| 1 1 1
| Schulbehorde | . |
| : | l | | | | | | | n=93 |
| Bildungs-/Kultusministerium i : . : : : : : : . i i
1 1 1 1 1 1 1 1 1 | n=40 1 1
| Politik l : :
| l i i ] l : : : : ; =35 ; ;
| -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
| ¥ von Bedeutung H von hoher Bedeutung Zustimmung (in %) A
| . Grafik: C. Schwedes
| B vongeringer Bedeutung B ohne Bedeutung Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008
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 [nitiative zur Einfihrung von Praventionsarbeit meist von
Lehrern und Direktoren

 Hohe Bedeutung von externen Akteuren bei der Pravention im
Schulalltag
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5. GELINGENSBEDINGUNGEN SCHULISCHER
PRAVENTIONSARBEIT
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Allesin allem, wie bewerten Sie |hr Praventionsprogramm?

! | | | | | : : | | |
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] : : 1 1 1 ] ] 1 1 1
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Anteil (in %)
Grafik: C. Schwedes B gut B sehr gut befriedigend B ausreichend B mangelhaft

Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n=1096)
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Bewertung des Praventionsprogrammsabhangigvon der Bedeutung die

Schilern fir dessen Erfolg zugeschrieben wird

von Bedeutung

Anteil (in %)

befriedigend ™ ausreichend

H sehr gut

gut

Grafik: C. Schwedes
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Quelle: Eigene Erhebung2007/2008 (n




JOHANN WOLFGANG@GOETHE

=
=E
58
=3
2%
£ s
S
=

UNIVERSITAT
FRANKFURT AM MAIN

Bewertung des Praventionsprogrammsabhangigvon der Bedeutungdie

(Schul-)Sozialarbeitern fiir dessen Erfolg zugeschrieben wird

von hoher Bedeutung
von Bedeutung
von geringer Bedeutung
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| Grafik: C. Schwedes
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Quelle: Eigene Erhebung 2007/2008 (n
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