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André Biermann

Covid-19 − Paradoxe Erwartungen an die Risiko- 
kommunikation

In der Covid-19-Pandemie nahm Risikokommunikation einen zentra-
len Stellenwert auch in Phasen der akuten Krisenbewältigung ein, ob-
gleich der sogenannte Krisenmanagementzyklus als Teil des behördlichen 
Orientierungswissens Risikokommunikation eigentlich in das Vorfeld 
der akuten Krisenbewältigung verortet (BBK/BfR 2022, S. 7). Die durch-
gängige Relevanz von Risikokommunikation zeigt sich in einschlägigen 
Stellungnahmen von Expertengremien, Wissenschaftler*innen und Ent-
scheidungsträger*innen zu einer Verbesserung der Risikokommunikation 
(vgl. Leopoldina 2020, S. 7-9) sowie auf operativer Ebene, etwa in fort-
laufenden Risikobewertungen des Robert-Koch-Institutes oder einschlä-
gigen Impfkampagnen. Welcher Rationalität folgen Empfehlungen an die 
behördliche Risikokommunikation, das verfügbare Orientierungswissen 
(etwa in Form einschlägiger Leitfäden) sowie die Kommunikationspraxis 
selbst?

Seit einigen Jahrzehnten, spätestens seit Ulrich Becks Diagnose der Risiko-
gesellschaft (vgl. Beck 1986) geht der sozialwissenschaftliche Risikodiskurs 
davon aus, dass „pluralistische Gesellschaften der Gegenwart“ (Selke/
Renn 2011, S. 503) zunehmend auf Gefahrenlagen und Risiken reflektie-
ren, die sich durch sachliche und räumliche Entgrenzung (vgl. Bonß 2022, 
S. 8), Komplexität, Nicht-Wahrnehmbarkeit und Nebenfolgen (vgl. Lau 
1989, S. 428), sowie normativer und interpretativer Ambiguität auszeich-
nen (vgl. Bonß 2022, S. 9 und Renn 2007, S. 176 sowie Renn 2014, S. 
330 ff.). Risiken mit diesen Charakteristika werden in der Risikoforschung 
etwa als „neue Risiken“ (Lau 1989) oder auch als „systemische Risiken“ 
(Bonß 2022) bezeichnet. In der Folge zeigen sich Risikokonflikte – auch 
bei der Bewältigung von Covid-19 – nicht bloß als Streit zwischen eini-
gen Expert*innen oder als Gefälle zwischen Expertise und Laienwissen, 
sondern finden ihren Ausdruck in mehrdimensionalen Risikokonflikten, in 
denen es neben Ressourcen auch um Interessen, Normen, Werte sowie 
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um Fragen des gültigen Wissen als Grundlage politischer Entscheidungen 
(vgl. Fischer 2010, Reckwitz 2020, Bogner 2021, Kropp 2021) geht. Auch 
bei der Bewältigung der Covid-19-Pandemie zeigen sich typische Charak-
teristika systemischer Risiken (vgl. Bonß 2022, S. 8 und Schweizer 2023, 
S. 40) – Gesundheitsgefahren durch Covid-19, aber auch die Wirkung der 
Gegenmaßnahmen etwa entzogen sich häufig der unmittelbaren Wahr-
nehmung und das Zusammenwirken  von Maßnahmen der Pandemiebe-
wältigung und ihrer Nebenfolgen ist durch Komplexität und Ungewißheit 
gekennzeichnet. Eindrücklich erklärt etwa Hendrick Streeck zur Evalua-
tion der Pandemiepolitik durch den Sachverständigenausschuss, dessen 
Mitglied er war, man habe keine ausreichende Datengrundlage – etwa 
durch das Fehlen einer „kontrafaktischen Realität“ (Streeck 2022) – um 
die Maßnahmen der Pandemiebewältigung etwa hinsichtlich ihres Zu-
sammenspiels abschließend beurteilen zu können (vgl. ebenda). Zudem 
zeigt sich bei Covid-19 normative Ambiguität (vgl. Bonß 2022, S. 9 und 
Sellke/Renn 2011, 520), etwa in den Diskussionen zur Impfpflicht. Dies 
etwa, wenn die Verletzung des Wertes der Gleichbehandlung von Pflege-
kräften als legitimes Argument gegen das Ziel des höheren Fremdschut-
zes von vulnerablen Gruppen angeführt wird.1

Auf die Covid-19-Pandemie übertragen lassen diese ersten Annahmen 
ein Nebeneinander verschiedener Risikotypen erwarten: Neben systemi-
schen Risiken geht es schließlich bei der Pandemiebewältigung weiterhin 
um „simple Risien“ (Renn/Selke 2014, S. 69) bzw. „lineare“ (ebenda) Ri-
siken (vgl. auch Kropp 2021). Diese adressieren solche Gefahren, die zwar 
ein erhebliches Schadenspotenzial implizieren mögen, sich aber hinsicht-
lich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihres Schadensausmaßes quanti-
fizieren lassen (vgl. Renn/Selke 2014, S. 69). Zudem ist bei der behörd-
lichen Kommunikation dieser „simplen“ Risiken auch eher mit Akzeptanz 
und Konsens auf Seiten der Bevölkerung zu rechnen (vgl. ebenda). Die 
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Risikotypen reflektiert etwa der Ansatz 
der integrativen Risikogovernance, der eine in Abhängigkeit des jeweili-
gen Risikotypus differenzierte Form der Risikokommunikation empfiehlt 
(vgl. Renn/Selke 2014). 

1    So etwa in der Stellungnahme „Die Einrichtungsbezogene Impfpflicht greift zu kurz“ 
durch die Caritas Baden-Württemberg vom 26.01.22  (online verfügbar unter https://
www.dicvfreiburg.caritas.de/ak-tuelles/einrichtungsbezogene-impfpflicht-greift-zu-
kurz) [letzter Zugriff: 25.09.2023].
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Zweckrationalität der Risikokommunikation als Ausdruck 
konventioneller Risikokonzeption 

Bezüglich des behördlichen Orientierungswissens zur Risiko- und Krisen-
kommunikation bietet sich zunächst ein Rückgriff auf das Konzept des 
Krisenmanagementkreislaufes an (vgl. BBK 2023a). Diesem liegt ein Kri-
senbegriff zu Grunde, der zunächst offen anmutet, da dieser verschiede-
ne Anlässe (etwa technisches und menschliches Versagen, Pandemien, 
Terrorismus) adressiert (vgl. BMI 2014, S. 4 und BBK/BfR 2022, S. 8) und 
beim Konzept der Bewältigungsstruktur ansetzt, also gerade nicht bei 
einem spezifischen Gefahren- oder Schadenstypus. Eine Krise meint ent-
sprechend eine „vom Normalzustand abweichende Situation mit dem 
Potenzial für oder mit bereits eingetretenen Schäden an Schutzgütern, 
die mit der normalen Ablauf- und Aufbauorganisation nicht mehr be-
wältigt werden kann, so dass eine ‚Besondere Aufbauorganisation‘ (BAO) 
erforderlich ist“ (BBK 2023b).

An diesen offenen Krisenbegriff wird allerdings ein „konventionelle[r] Ri-
sikobegriff“ (Beck 2014) gekoppelt, der Risiken als „Kombination aus der 
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und dessen negativen Folgen 
(BBK/BfR 2022, S 106) begreift. Konventionell erscheint dieses Konzept, 
da hiermit lediglich Gefahren des weiter oben vorgestellten „simplen“  
oder auch „linearen“ Risikotypus (vgl. Renn/Selke 2014, S. 69) adressiert 
werden können: Eben solche Gefahren, deren Eintrittswahrscheinlichkeit 
und Schadensausmaß sich überhaupt mit wissenschaftlichen Methoden 
quantifizieren lassen. Auf interpretativ und normativ umstrittene, kom-
plexe Gefahren (Kennzeichen systemischer Risiken) scheint dieses Kon-
zept jedenfalls nicht ausgelegt zu sein, da sich diese ja gerade einer ab-
schließenden Operationalisierung entziehen (vgl. ebenda, S. 69f.). Es gibt 
also Gründe, im Orientierungs-wissen vom BBK und BfR eine Spannung 
zwischen einem weiten, offenen Krisenbegriff und einem konventionel-
len, engen Risikokonzept, ausfindig zu machen. 

Empfehlungen an die behördliche Risikokommunikation, die diesem kon-
ventionellen Risikobegriff entsprechen, sind zweckrational ausgerichtet: 
Es geht um die Schaffung eines Risikobewusstseins für die von den Be-
hörden als relevant anerkannte Gefahr als Ausgangspunkt und Voraus-
setzung für die Akzeptanz dazu empfohlener Gegenmaßnahmen sowie 
um das Ziel der Anpassung des Verhaltens (BBK/BfR 2022, S. 20) bereits 
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vor dem Eintreten des Schadens bzw. einer Krise (vgl. ebenda, S. 9). Risi-
kobewusstsein und Verhaltensänderungen als Ziele beruhen dabei auch 
auf der Prämisse eines Gefälles zwischen der Risikokompetenz der Be-
hörden bzw. ihrer Expert*innen und den Laien in der Bevölkerung, Risi-
ken adäquat zu beurteilen. Entsprechend dem verhaltensökonomischen 
Modell der begrenzten Rationalität eines „homo myopicus“ (Bröckling 
2017, S. 188), treffe der Mensch im Alltag Entscheidungen unter subop-
timalen Bedingungen (etwa: knappe Ressourcen) und habe sich an diese 
mit effizienten, aber fehleranfälliger Urteilsheuristiken angepasst. Diese 
würden in diesem Menschenbild vom Ideal der Nutzenmaximierung ab-
weichen (vgl. ebenda, S. 183ff), werden aber gleichwohl an diesem be-
messen (vgl. ebenda, S. 184). Als Beispiel gilt etwa die Verfügbarkeitsheu-
ristik, demnach Ereignisse im Rahmen alltäglicher Risikowahrnehmung als 
wahrscheinlicher erachtet werden, wenn diese im Vergleich zu anderen 
kognitiv besser verfügbar sind (BBK/BfR 2022, S. 18). Auch die Aufklä-
rung über diese Verzerrungen auf der Ebene alltäglicher Wahrnehmung 
und Entscheidungsfindung als Stärkung der individuellen „Handlungs-
kompetenz“ (BBK/BfR 2022, S. 105) wird schließlich zu einem Teil der be-
hördlichen Resilienzstrategie (vgl. ebenda), um die Bürger*innen in ihrer 
„Befähigung zum Selbstschutz“ (ebenda, S. 13) zu unterstützen. 

In Bezug auf Covid-19 erfolgte dies beispielsweise im Rahmen des mittler-
weile offline geschalteten „Impfomates“ als Teil der baden-württember-
gischen Impfkampagne (vgl. Sozialministerium BW 2022). Nutzer*innen, 
die dort angaben, eine Entscheidung für das Impfen sei risikoreicher als 
sich dagegen auszusprechen, wurden nach Eingabe dieser Einschätzung 
von Eckart von Hirschhausen und Natalie Grams (Allgemeinmedizinerin 
und Influencerin) über ihre sachlich unbegründete Entscheidung aufge-
klärt. So sei diese womöglich auf eine Verfügbarkeitsheuristik als Effekt 
der medialen Berichterstattung zu Herz-Muskel-Entzündungen als Impf-
komplikation oder auf die zwar nachvollziehbare, aber fehlgeleitete Be-
gründung in einem „Bauchgefühl“ (vgl. ebenda) zurückzuführen.

Gemäß des dargelegten Risikobegriffes zeigt sich der Erfolg behördlicher 
Risikokommunikation dann, wenn die Bevölkerung sich in ihrer Risiko-
beurteilung und ihrem Risikoverhalten den behördlichen Vorstellungen 
angepasst hat und dies im Idealfall aus einer Haltung der Akzeptanz ge-
genüber den empfohlenen Maßnahmen im Umgang mit den jeweiligen 
Risiken. Etwa, dass die Bevölkerung der behördlichen Empfehlung früh-
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zeitig, freiwillig und aus Einsicht folgt, Bargeldreserven anzulegen, um 
bei einem übergreifenden Stromausfall (und damit auch dem Ausfall von 
Geldautomaten) noch auf ein Zahlungsmittel zurückgreifen zu können 
(vgl. BBK/BfR 2022, S. 43). Akzeptanz für die empfohlene Maßnahme im 
Umgang mit dem jeweiligen Risiko, das dieser Einstellung zu Grunde lie-
gende Risikobewusstseins und ein angepasstes Risikoverhalten sind somit 
Leitwerte einer gelungenen zweckrationalen Risikokommunikation (vgl. 
ebenda, S. 20, 44 und 106) und Ausdruck eines konventionell-quantita-
tiven Risikobegriffs.

Kommunikative Rationalität: Offenheit, Wechselseitigkeit 
und Verständigungsorientierung

Neben diesen idealtypischen Kriterien einer zweckrationalen Risikokom-
munikation, für die der Geltungsanspruch der Wirkung hinsichtlich vorab 
definierter Ziele (Risikobewusstsein, Akzeptanz einschlägiger Maßnah-
men, Anpassung des Verhaltens) einen zentralen Stellenwert einnimmt, 
gibt es sowohl in den einschlägigen Leitfäden als auch wissenschaftlichen 
Stellungnahmen zur Verbesserung der Risikokommunikation bei Covid-19 
Leitwerte, die an einen offenen Krisenbegriff anschließen. Dies betrifft 
solche Ziele einer gelungenen Risikokommunikation – etwa: die dialogori-
entierte Beteiligung der Adressaten behördlicher Kommunikation (eben-
da, S. 43) –, in denen eine kommunikative Rationalität zum Ausdruck 
kommt: Dies impliziert eine verständigungsorientierte Wechselseitigkeit 
und damit grundsätzliche Dialogorientierung, eine Offenheit hinsichtlich 
des Ergebnisses (etwa auch mit der Möglichkeit des Einstellungswandels 
des Absenders) und des Inhaltes (vgl. Habermas 1981, S.141ff.). Neben 
Informationen kann es hier um Werte und Normen gehen, das Ergeb-
nis ist offen und sowohl Absender*in als auch Adressat*in werden als 
gleichberechtigte Partner*innen gesehen. In diese Richtung geht etwa 
die Empfehlung, die Risikokommunikation deutscher Behörden „sollte 
die Bevölkerung partizipativ einbeziehen“ (Loss et. al. 2021 S. 296), sich 
transparent gestalten (vgl. BMI 2014, S. 10) und am Prinzip der „Kommu-
nikation auf Augenhöhe“ BBK/BFR 2022, S. 27) ausrichten. Entsprechend 
finden sich „Dialogorientierung“ (BMI 2014, S. 10), „Offenheit“ (ebenda) 
und „in Dialog treten“ (BBK/BfR 2022, S. 27) als Kriterien einer kommu-
nikativen Rationalität auch in den angeführten Leitfäden zur Risiko- und 
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Krisenkommunikation. Für Ortwinn Renn ist eine „verständigungsorien-
tierte Risiko- und Krisenkommunikation“ (Renn 2022, S. 529) gar not-
wendige Bedingung für ein stabiles Maß an Legitimitätswahrnehmung 
und institutionellem Vertrauen (vgl. ebenda).

Vorschlag zum Risikobegriff einer verständigungsorientier-
ten Risikokommunikation

In den soeben skizzieren verständigungsorientierten Leitwerten scheint in 
Abgrenzung zum konventionell-quantitativen  Risikokonzept ein qualita-
tiver Risikobegriff reflektiert zu werden, der sich offen für alle Gefahren 
zeigt, die einer Beurteilung überhaupt zugänglich sind. Anschlussfähig 
an diese Offenheit erscheint ein Risikobegriff, der an Ulrich Beck und 
Niklas Luhmanns Risikotheorie anknüpft. Luhmann geht in seiner Risi-
kotheorie zunächst von der Gegenüberstellung von Risiko und Gefahr 
aus. Von „Risiken“ zu sprechen bedeutet, Gefahren und damit mögliche, 
aber nicht notwendigerweise (in der Zukunft) eintretende Schäden als 
Entscheidungsproblem zu adressieren (Luhmann 1991, S. 30f.). Gefahren 
der Erkältung etwa durch „Regen“ werden in dem Moment zu „Risiken“, 
wenn es Regenschirme gibt, wie Luhmann es in seinem bekannten Bei-
spiel formuliert (vgl. Luhmann 1993, S. 228). Gefahren sind dann nicht 
mehr Schicksalsschläge, denen man sich ohnmächtig ausgesetzt sieht, 
sondern werden als Entscheidungen zurechen- und damit verantwortbar. 
Die Offenheit dieses Risikobegriffes für unterschiedliche Gefahren, Scha-
dens- und Ereignistypen zeigt sich auch darin, dass die gleiche Gefahr 
sowohl aus der Perspektive des Risikos (dann: Zurechnung zu Entschei-
dungen) als auch aus der Perspektive der Gefahr (dann: Zurechnung an 
die gesellschaftlichen Umwelt) betrachtet werden kann. Diese Offenheit 
hat allerdings auch eine normative Komponente, da sie die Trennung von 
Risiko als objektiver Gegebenheit und Risikowahrnehmung als Ausdruck 
einer subjektiven Beurteilung einebnet (vgl. Beck 2006, S. 35) und somit 
die Frage nach den „Definitionsverhältnissen“ (ebenda, S. 55) aufwirft: 
Wer legt etwa fest, welche Gefahren als Risiken zu adressieren sind und 
wie mit diesen umzugehen ist, etwa was die Bestimmung von Grenz-
werten betrifft (vgl. Beck 1986, S. 72-82)? Diese Frage nach der institu-
tionellen Dimension von Risikokonflikten geht über die Handlungsebene 
hinaus und ermöglicht es, auch solche Risiken zu adressieren, die nicht 
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mehr auf einzelne Akteure zurückgeführt werden können und in ihrem 
möglichen Schadenspotenzial systemische Relevanz besitzen (vgl. Bonß 
2022, S. 9). Beck spricht in diesem Zusammenhang etwa von dem „sozia-
len und politischen Potenzial der Risikogesellschaft“ (Beck 1986, S. 67). 
Der ausschließliche Rückgriff auf eine quantitative Risikokonzeption (wie 
oben definiert) erscheint vor diesen Hintergrund als fragwürdig: Er nimmt 
den Ausgangspunkt bei einer starken Trennung „objektiver“ Risiken und 
subjektiver Risikowahrnehmung und setzt entsprechend vor allem auf die 
Frage nach der adäquaten Informationsvermittlung (vgl. zur Kritik daran 
bereits Beck 1986, S. 76): Aspekte des Normativen und Politischen laufen 
dann Gefahr, etwa unter dem Schlagwort einer Versachlichung delegiti-
miert oder ausgeblendet zu werden (vgl. ebenda und Bogner 2021). 

Ein im skizzierten Sinne offener Risikobegriff, der bei der gesellschaft-
lichen Perspektivierung selbst ansetzt, scheint jedenfalls in den betrachte-
ten Formen des behördlichen Orientierungswissens (BBK/BfR 2022, BBK 
2023a und 2023b und BMI 2014) nicht explizit ausgearbeitet. Gerade 
ein solcher Begriff eignete sich aber, um solche Risiken zu adressieren, 
die sich etwa durch ihre normative Ambiguität auszeichnen und damit 
öffentliche Deutungskonflikte (Definition von und Umgang mit Risiken) 
erwarten lassen. Und gerade dieser systemische Risikotypus ist es ja, der 
in der Katastrophen- und Risikoforschung als Charakteristikum aktuel-
ler Not- und Gefahrenlagen erscheint (vgl. Kropp 2021, Bonß 2022 und 
Schweizer 2023).

Gegenläufige Rationalität paradoxer Erwartungen und 
Praktiken der Risikokommunikation

Die zuvor ausgeführten Gegenläufigkeiten einer kommunikativ-offenen 
und einer zweckrationalen Ausrichtung idealtypischer Formen der Ri-
sikokommunikation plausibilisiert die Annahme, dass sich in der Praxis 
behördlicher Risikokommunikation Spannungen und Gegenläufigkeiten 
ausfindig machen lassen. So schreibt sich der erwähnte Gegensatz  zwi-
schen dem offenen Krisenbegriff und dem engen, quantitativen Risiko-
konzept, bereits fort in der paradoxen Definition der Risikokommunika-
tion als „Austausch von Informationen und Meinungen über Risiken zur 
Risikovermeidung-, Minimierung – und Akzeptanz“ (BBK/BfR 2022, S. 
106): Ein Austausch entspricht eigentlich einer kommunikativen, offenen 
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Gesprächshaltung. Diese wird aber vorab definierten Zwecken subsu-
miert, darunter der Erreichung von „Akzeptanz“ (ebenda) bei den Ad-
ressat*innen der Kommunikation. Auch innerhalb einschlägiger Empfeh-
lungen zur Risikokommunikation in der Covid-19-Pandemie finden sich 
paradoxe Erwartungen an die behördliche Risikokommunikation, so etwa 
in der Evaluation des Sachverständigenausschusses zur Evaluation der 
deutschen Pandemiepolitik. Einerseits solle sich die behördliche Risiko-
kommunikation bei Covid-19 verstärkt am Prinzip der „Kommunikation 
auf Augenhöhe“ (Bundesgesundheitsministerium 2022, S. 11) ausrichten 
und die Form eines offenen Dialoges annehmen (vgl. ebenda, S. 57). An-
dererseits gelte es, den vorab definierten Zweck einer „richtige[n] Balan-
ce zwischen Alarmierung und Beruhigung der Bevölkerung“ (ebenda, S. 
52) zu realisieren, eine verstärkte Akzeptanz für Maßnahmen zu erzielen 
(ebenda, S. 57) und die Bürger dabei anzuregen, eigenaktiv – etwa durch 
Institutionalisierung eines niedrigschwelligen Meldeportals für Desinfor-
mation – bei der Umsetzung behördlicher Einschätzungen zu Risiken und 
Nebenfolgen mitzuwirken (vgl. ebenda, S. 59).

Auf der Ebene der Kommunikationspraxis zeigt sich die bereits konzep-
tionell gegenläufig ausgerichtete Risikokommunikation bei der deutschen 
Impfkampagne etwa auf Landes- oder auch auf Bundesebene. Neben 
der Gleichzeitigkeit eines engen, quantitativen Risikobegriffes und einer 
offen-qualitativen Risikokonzeption gesellt sich hier eine Gleichzeitig-
keit von kollektivem und individuellem Gesundheitsschutz.  Dies kann 
an dem folgenden Plakat der baden-württembergischen Impfkampagne 
(vgl. Sozialministerium BW 2021) dargelegt werden:  „Mach keine Welle“ 
(Abb.1) transportiert zunächst die Aufforderung, zum kollektiven Gesund-
heitsschutz beizutragen. Und eben dieser Wert ist es ja, der als typische 
Rechtfertigung für einschlägige Maßnahmen der Pandemiebewältigung 
fungiert. „Jetzt impfen lassen“ (ebenda) scheint denn auch nur die folge-
richtige Konsequenz zu sein, wenn der kollektive Gesundheitsschutz über 
den individuellen gestellt wird und das individuelle Impfen zur Vermeidung 
einer „Welle“ beizutragen vermag. Als gegenläufiger Bruch erscheint aller-
dings der zweite Teil der Überschrift mit dem Aufruf, selbst zu entscheiden. 
Beides, dem Aufruf zum kollektiven Gesundheitsschutz entsprechend der 
behördlichen Vorstellungen zu folgen und zugleich autonom zu entschei-
den, widerspricht sich allerdings. Die Adressat*in dieses Kommunikates 
(Abb. 1) kann also nie beiden Anrufungen gänzlich entsprechen: Einem be-
hördlichen Aufruf Folge zu leisten und zugleich autonom zu entscheiden. 
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Abbildung 1: Plakat aus der Impfkampagne „Dranbleiben Baden-Württemberg

Ein weiteres Beispiel gegenläufiger Kommunikation zeigt sich anhand 
sogenannter „Gesprächskarten“ des Robert-Koch-Institutes (vgl. RKI 
2022). Diese wurden in Kooperation mit der Universität Erfurt und der 
Universität Bristol entwickelt. Abrufbar sind diese auf den Seiten des Ro-
bert-Koch-Institutes als „Informationsmaterial“ unter den Reitern Infek-
tionsschutz, Impfen, Impfungen A-Z und Covid-19. Jede Karte umfasst 
Empfehlungen zum alltäglichen Gespräch mit „Personen, die sich noch 
nicht für eine Impfung entschieden haben“(Abb. 2). Eine Empfehlung 
lautet etwa: „Nutze offene Fragen, um ins Gespräch zu kommen“ (eben-
da) als „Grundlage für eine respektvolle Diskussion über Impfungen“ 
(ebenda); eine weitere mahnt: „Es ist wichtig, dein Gegenüber nicht zu 
belehren und ihm keine moralischen Vorwürfe zu machen“ (Abb. 3). 

 

Abbildung 2: Gesprächskarten vom RKI,  

Karte Nummer 1

Abbildung 3: Gesprächskarten vom RKI,  

Karte Nummer 3
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Demgegenüber werden die Adressat*innen dieses Kommunikationsan-
gebotes auf einer später folgenden Karte darüber aufgeklärt, dass sich in 
Diskussionen über Impfungen häufig „logische Fehlschlüsse“ widerfän-
den, etwa „alles Natürliche ist gut, Künstliches ist schlecht – Impfen ist 
nicht natürlich, also ist Impfen schlecht“ (RKI 2022). Dieser Hinweis wird 
mit der Empfehlung verknüpft, „Zeige deinem Gegenüber am Besten 
ein Gegenbeispiel auf, dass den Fehlschluss direkt aufdeckt“ (ebenda). 
Dazu findet sich ein passender Textbaustein angeführt: „Du behauptest, 
natürliche Mittel seien besser für die Prävention geeignet als künstlich 
hergestellt Impfungen. Das ist logisch nicht korrekt, da viele natürliche 
Stoffe sehr schädlich für den Menschen sind, zum Beispiel Giftstoffe“ 
(RKI 2022).  

An die Adressat*innen dieses Kommunikationsangebotes werden also 
widersprüchliche Erwartungen in Form einer Doppelbotschaft gerichtet, 
die sich verkürzt auf die Formel „Sei offen und dialogorientiert, belehre 
dein Gegenüber“ bringen ließen2. Zudem wird jedenfalls auf den Karten 
selbst nicht transparent gemacht, dass diese von den Entwickler*innen 
als Teil einer umfassenden „Kommunikationsstrategie“ und Verbesserung 
der Impfkommunikation entwickelt wurde, mit dem Ziel, die Markierung 
und Korrektur von Falschinformationen in alltäglichen Gesprächen zu er-
möglichen (vgl. Schmid 2022). Bei den Karten selbst zeigt sich dies erst 
implizit. So etwa auf der dritten Karte (Abb.3): „Es kann hilfreich sein, ein 
informatives Gespräch ersteinmal anzubieten, anstatt deinem Gegenüber 
zu erzählen, dass er oder sie falsch liegt“ (RKi 2022).  Explizit  heißt es 
zum Zweck der Gesprächskarten allerdings lediglich: „Mit einem respekt-
vollen Gespräch kann man viel erreichen, wie gegenseitiges Verständnis, 
Denkanstöße und Vertrauen“  (RKI 2022).

Implikationen einer paradoxen Kommunikation

Die zum Teil gegenläufige Rationalität behördlicher Risikokommunikation 
scheint unterschiedliche Krisen- und Risikobegriffe zu reflektieren. Je nach 
Gefahreneinschätzung mag eher ein konventionell-quantitativ Risikover-
ständnis und damit eine zweckrationale Ausrichtung oder eine offene, an 

2    Der Vorschlag, diese Gegenläufigkeit mit dem Konzept der Doppelbotschaft bzw. des 
„Double-Bind“ (Bateson 1972, S. 210) einzufangen, stammt von Tjorven Harmsen, der 
an dieser Stelle mein Dank gilt.
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kommunikativer Rationalität orientierte Ausrichtung dominant zu sein. 
Beide Rationalitäten sowie damit verknüpfte Kommunikationsformen ha-
ben ihre Berechtigung (vgl. Sellke/Renn 2011) - sofern davon ausgegan-
gen werden kann, dass ein Nebeneinander unterschiedlicher Risikotypen 
ein Charakteristikum der jeweils gegebenen Krisenlage darstellt. Frag-
würdig erscheint allerdings der gleichzeitige Rückgriff auf gegenläufige 
Rationalitäten sowie die Intransparenz, wenn es um das Ausblenden der 
eigentlichen Motive geht. 

So können paradoxe Kommunikate auf individueller Ebene kognitive Dis-
sonanz und damit Stresserleben erzeugen (Stummer et al 2010, S. 6.). 
Auch Reaktanz als Motivation zur Herstellung der erlebten Einengung des 
eigenen Handlungsspielraums (vgl. Hastall/ Scherenberg 2023, S. 3 in An-
lehnung an Brehm 1966) ist mit kognitiver Dissonanz verknüpft (Raab et 
al. 2010, S. 62) und erscheint als möglicher Effekt, wenn die in Aussicht 
gestellte Freiheit, autonom zu entscheiden („Du Entscheidest“), durch 
einen gegenläufiges Verbot („Mach keine Welle“) untergraben wird (vgl. 
Pavey et. al 2022, S. 676). 

Eine paradoxe Kommunikation kann aber nicht nur hinsichtlich unmittel-
barer Folgen (etwa kognitive Dissonanz) auf individueller Ebene, sondern 
auch aus einer zweckrationalen Perspektive (etwa mit dem Ziel der Er-
höhung der Impfquote) des kollektiven Gesundheitsschutzes als prob-
lematisch erachtet werden. So gelten etwa Transparenz und Konsistenz 
als wesentliche Bedingungen für die wahrgenommene Legitimität und 
Glaubwürdigkeit behördlicher Risikokommunikation - beides wiederum 
Quellen für institutionelles Vertrauen (vgl. Renn 2022). Institutionel-
les Vertrauen allerdings korreliert positiv mit  der Akzeptanz von Maß-
nahmen der Pandemiebewältigung (vgl. Lenton et. al. 2022, Eitze et al. 
2021, Jäckle/Wagschal 2022) Ähnliches gilt etwa für den negativen Ein-
fluss paradoxer Kommunikation auf Selbstwirksamkeitserwartungen als 
wesentlicher Prädiktor für Gesundheitsprävention (vgl. Spradley 2020, S. 
4f.) im Kontext der Pandemiebewältigung. Zudem korreliert Reaktanz als 
„psychologische Abwehrreaktion“ (Betsch et al. 2022, S. 16) negativ mit 
der Akzeptanz von Maßnahmen der Pandemiebewältigung (vgl. ebenda). 
Eine paradoxe Kommunikation kann aus Perspektive der Gesundheits-
prävention (individuell, kollektiv) also kritisch reflektiert werden. Konst-
ruktiver als gegenläufige Formen der Risikokommunikation erscheint es, 
angemessen mit Blick auf den jeweils vorliegenden Krisen- und damit 
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Risikotypus zu kommunizieren. So vermag etwa ein „simples“ Risiko eher 
zweckrational und top down kommuniziert werden, während für syste-
mische Risiken offene, dialogisch und partizipativ orientierte Kommuni-
kationsformen passender erscheinen. Orientierung dazu gibt der bereits 
mehrfach erwähnte Ansatz der integrativen Risikogovernance (Renn/
Selke 2014), der an dieser Stelle leider nicht ausgeführt werden kann. 
Die Überwindung paradoxer Formen der Kommunikation erfordert mög-
licherweise auch eine stärkere Reflexion auf die im behördlichen Orientie-
rungswissen dominanten Risikobegriffe. Die explizite Ausarbeitung und 
Berücksichtigung eines offenen, sozialwissenschaftlich informierten Risi-
kobegriffes, könnte hier ein Anfang sein. 
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